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Реферат 

Звіт про НДПКР – 70 стор. Джерела - 17. Література – 22. Додаток – книга 

«Ярослав Верещак. Центрифуга. Варіанти». 

 

В цій науковій роботі автор, спираючись на практику  заборон 

новаторських п’єс українських драматургів «нової хвилі», всебічно аналізує 

абсурдність соціального імперативу в умовах тоталітарного режиму, 

висвітлює принципову громадянську позицію творців «драматургії опору» - 

так званих «нерекомендованих» п’єс. 

В процесі роботи виникла нагальна необхідність ліквідувати білі плями 

замовчування українським театрознавством боротьби драматургів «нової 

хвилі» з тоталітарними заборонами, показати абсурдність сучасних 

театральних лжеісториків у їхніх свідомих чи підсвідомих намаганнях 

продовжити традиції радянських «колег» на замовчування й дискредитацію 

історичних процесів у вітчизняному мистецтві. Значну увагу приділено 

розкриттю характерних особливостей абсурдного соціального імперативу в 

боротьбі з «неконтрольованим  підтекстом» і запровадженням статусу 

«нерекомендованих» п’єс.  

1. Вступ. Роль і значення українського театрознавства у формуванні 

білих плям в історії вітчизняного театру – як намагання увічнити 

абсурдну систему соціального імперативу часів тоталітаризму. 

2.  Роздуми про характерні особливості абсурдного соціального 

імперативу на прикладі постановки «Брате мій!..» трагедія українська.  

3. Драматурги «нової хвилі».  «Нерекомендовані» твори.   

4. Художній метод «театр у театрі» як спосіб боротьби з цензурою на 

прикладі постановки притчі для театру «Уніформіст». 

«Неконтрольований  підтекст». 

5.  Історія створення й цензурних заборон п’єси і вистави Я.Верещака 

«Чорна зірка» («Центрифуга»)  – як зразок абсурдного соціального 

імперативу.  
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6. Висновки. 

7.Джерела. 

8. Література. 

 

 В рамках даної теми написана об’ємна стаття «Варіанти пошуків і 

спроб», що увійшла до книги «Центрифуга. Варіанти»; підготовлена стаття 

для «Курбасівських читань» доктора філологічних наук О.Є.Бондаревої 

«Ексцентрична концепція драми» (до 80-річчя від дня народження 

Я.Верещака); опрацьовані тексти 15 п’єс Я.Верещака, за якими видана книга 

«Ярослав Верещак «Центрифуга. Варіанти». 

Звіт про НДКПР: кількість сторінок  – 70,  завершений. Дджерел - 17, 

література – 22, додаток:  книга «Ярослав Верещак «Центрифуга. Варіанти». 

Об’єкт дослідження: Науково-аналітичне дослідження на практиці 

творення, заборон і самвидаву новаторських п’єс українських драматургів 

«нової хвилі» процесу творення актуальних творів в умовах тоталітарного 

режиму.  

Мета роботи: Дослідити практичні здобутки і втрати української драматургії 

часів тоталітаризму, розкрити незламну громадянську позицію авторів «нової 

хвилі». Важливе місце в роботі приділено ліквідації білих плям замовчування 

українським театрознавством боротьби драматургів «нової хвилі» з 

тоталітарними заборонами, показана абсурдність сучасних театральних 

лжеісториків у їхніх свідомих чи підсвідомих намаганнях продовжити 

традиції радянських «колег» на замовчування й дискредитацію історичних 

процесів у вітчизняному мистецтві. Значну увагу приділено розкриттю 

характерних особливостей вітчизняного театру абсурду через виникнення 

тоталітарної боротьби з «неконтрольованим  підтекстом» і запровадженням 

абсурдного статусу «нерекомендованих» п’єс.  

Метод дослідження: В процесі дослідження виникатиме потреба 

комбінувати різні наукові методи:  описовий метод, порівняльно-

типологічний (дає змогу визнати подібності/відмінності розвитку мистецьких 
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явищ), міждисциплінарний (для аналізу художніх текстів у зв’язку з іншими 

видами мистецтва та медіа). 

Результати: В рамках даної теми написана об’ємна стаття «Варіанти 

пошуків і спроб», що увійшла до книги «Центрифуга. Варіанти»; 

підготовлена стаття для «Курбасівських читань» доктора філологічних наук 

О.Є.Бондаревої «Ексцентрична концепція драми» (до 80-річчя від дня 

народження Я.Верещака); опрацьовані тексти 15 п’єс Я.Верещака, за якими 

видана книга «Ярослав Верещак «Центрифуга. Варіанти». 

Впровадження: В процесі роботи опрацьовані тексти 15 п’єс Я.Верещака, за 

якими видана книга «Ярослав Верещак «Центрифуга. Варіанти». /К. : НЦТМ 

ім. Леся Курбаса, 2018. – 342 с./ 

Методологія дослідження буде впроваджуватися в художню діяльність як 

державних, так і недержавних театрів України, використовуватися в роботі 

майстер-класів, оприлюднюватися через ЗМІ і, зокрема, у «Курбасівських 

читаннях». За наявності зацікавленості  видана книга «Ярослав Верещак 

«Центрифуга. Варіанти». може бути впроваджена в учбові програми 

мистецьких ВНЗ.  

Ключові слова: Театр абсурду, соціальний імператив, драматургія опору, 

нерекомендовані п’єси, неконтрольований підтекст, варіативність, 

драматургічний текст, сценічна інтерпретація, ексцентрична концепція 

драми, лжеісторики театру, драматурги нової хвилі. 
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1.Вступ 

 Назва даної роботи «Театр абсурду в системі соціального імперативу» 

вимагає певного уточнення. «Поняття «абсурд», що прийшло з філософії 

екзистенціалізму, включає в себе те, що не знаходить раціонального 

пояснення; воно відмовляє людині в філософському й політичному 

обгрунтуванні її діяльності. Слід розрізняти елементи абсурду в театрі й 

сучасний театр абсурду».[18,1]. Взявши за основу це формулювання П.Паві, 

домовимося надалі розглядати словосполучення «театр абсурду» як 

абсурдний соціальний імператив, що в часи тоталітаризму відмовляв «людині 

в філософському й політичному обгрунтуванні її діяльності». Точніше 

кажучи, місце і час дії нашого вітчизняного театру абсурду не обмежувалися 

якимось окремими сценічними площадками – це була вся Радянська Україна.   

В основі первісного задуму цієї роботи лежав складний і тривалий 

процес створення п’єси «Чорна зірка» («Центрифуга»)  Я.Верещака і її 

подальша доля: проходження через сито цензури, занесення до списків 

«нерекомендованих», підпільна сценічна історія, постановка в державному 

театрі (Одеський ім. Жовтневої революції), заборона вистави, варварське 

знищення її матеріальної бази. Вся ця більше як тридцятирічна історія 

переслідувань і митарств повинні були уособлювати абсурдність соціального 

імперативу тоталітарного устрою. Та, переглядаючи офіційні театрознавчі 
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видання як радянського, так і пострадянського періоду, автор зробив для себе 

відкриття, абсурдність якого вражає сильніше, аніж усі нелюдські заборони 

минулої влади. Виявилося, що всі покоління українських театрознавців 

дружно замовчали складний і, не побоюсь цього слова, героїчний процес 

боротьби драматургів «нової хвилі» з тоталітарним режимом. Не було 

списків «нерекомендованих» п’єс, заборонених вистав, не гинули митці за 

свої переконання (зацькований парторганізацією Київського театрального 

інституту режисер і педагог Віктор Довбищенко, доведена до інфаркту 

Дніпропетровським обкомом партії режисер Римма Степаненко), регулярно 

не звільнялися з керівних посад режисери-експериментатори, не 

позбавлялися права на професію драматурги й журналісти. В покажчиках 

імен  офіційних театрознавчих видань («Нариси з історії театрального 

мистецтва України ХХ століття», «Інтертехнологія», К.:-2006; «Історія 

українського театру у трьох томах», К.:-2009) відсутні прізвища не лише 

авторів «нерекомендованих» п’єс, а й тих, чиї гостроактуальні твори 

йшли чи йдуть на сценах провідних театрів України (Альберт Вербець, 

Василь Босович, Родіон Феденьов, Ярослав Верещак, Марія Віргінська, 

Світлана Лелюх, Віктор Лисюк, Світлана Навроцька, Лариса Хоролець, 

Юхим Чаповецький, Олександра Погребінська, Неда Неждана, Тетяна 

Іващенко, Олег Миколайчук; до цього списку слід додати й прізвища 

авторів, які писали й пишуть для театрів ляльок і ТЮГів).  

Мабуть, сьогодні гріх дивуватися «старій гвардії» заангажованих 

партійних «істориків» на кшталт доктора мистецтвознавства М.Йосипенка і 

йому подібних. Та ось у другому томі «Нарисів з історії українського 

театру», яким я мав змогу певний час користуватися (на жаль, в інтернеті 

відсутня будь-яка інформація про це видання), фігурує нове покоління 

вітчизняних театрознавців: В.Заболотна, Н.Єрмакова, В.Фіалко, 

А.Липківська. Разом з покійною Валентиною Заболотною я закінчував 

театрознавчий факультет Київського театрального, з Єрмаковою і Фіалком 

працював у СТД, Анною Липківською захоплювався як театрознавцем, який 
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спробував себе ще й у режисурі (Чернігівський молодіжний театр). І що ж? 

Другий том «Нарисів з історії українського театру» безапеляційно стверджує: 

не було жодної «нової хвилі», не було цілого покоління бунтівливих 

драматургів і, само собою, нічого вивчати чи, не дай Боже, рекомендувати 

театрам поставити  якусь із «нерекомендованих» п’єс. Якщо зважити на те, 

що з 1976 р. і по сьогоднішній день двадцять шість моїх п’єс (кілька з них - у 

співавторстві) йшли чи йдуть в українських театрах (з тридцятьма п’ятьма 

режисерами довелося мені співпрацювати), то як же важко було моїм 

колегам-театрознавцям, яку неймовірну пильність треба було проявити, щоб 

не назвати жодної (!) постановки - аби прізвище автора не ввійшло в історію.  

Абсурдність ситуації блискуче довершила наймолодша з названих 

театрознавців. Пишучи про вітчизняних сценографів, А.Липківська 

допустилася дивної помилки. Однією з найкращих робіт відомого 

львівського художника Валерія Бортякова було його сценографічне рішення 

вистави «Восени, коли зацвіла яблуня…» за п’єсою Я.Верещака у 

Львівському театрі ім. М.Заньковецької (режисер-постановник В.Оглоблін). 

Вистава свого часу прогриміла, важливою складовою успіху критика назвала 

оригінальне художнє рішення. Не знати цього талановита авторка аж ніяк не 

могла. І все ж оминула своєю увагою цю визначну роботу В.Бортякова – 

прізвище драматурга в покажчику імен другого тому «Нарисів...», дякуючи 

монолітній згуртованості його авторів, відсутнє. Замовчування істориками 

нашого театру як рядових, так і видатних постановок сучасних українських 

п’єс примушує мене вдатися до часткового самоцитування моїх теоретичних 

статей і наукових робіт, в яких висвітлюються мистецькі події недалекого 

минулого. 

 

ІІ. Роздуми про характерні особливості вітчизняного театру абсурду на 

прикладі постановки «Брате мій!..» трагедія українська. 
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1979 року в скромному Дрогобицькому театрі Володимир Оглоблін 

здійснив постановку моєї «нерекомендованої» трагедії української «Брате 

мій!..». Ця вистава з повним правом може бути названа мужнім 

громадянським і мистецьким актом.  

«Дія драми відбувається на окупованих німцями землях Західної 

України. Герої твору репрезентують три політичні сили – більшовики (Іван 

Стогній, Теодозія Руснак), бандерівці (Даня Поліщук), представники 

окупантів (Борис Вирва, Фон Вайнцель). Заручником цих сил стає поет 

Орест Стогній. Кожна політична сила намагається використати його у 

своїй грі. Щоб подолати комуністів, Даня Поліщук та Борис Вирва 

об’єднують свої зусилля. Вони вигадують хитру операцію „Жорна”, аби 

схопити затятого комуніста-партизана Івана Стогнія, брата Ореста. 

Приманкою у цьому полюванні стає поет Орест Стогній. Молодий поет 

намагається до останнього залишатись поза політичними силами, однак 

дізнавшись про небезпеку, яка нависла над його родиною, змушений прийняти 

бік німців, аби врятувати рідне село від загибелі. Борису Вирві вдається 

спіймати Івана Стогнія, який, врешті, після допитів та тортур, стає 

жертвою підступного вбивства. Провину за смерть брата бере на себе 

Орест. Однак невдовзі поет карає справжніх катів. За вечерею-тризною 

Орест Стогній мстить за брата». [8,5].  

«Орест механічно знімає плащ, кидає на руки Дані, той вибігає. Ще раз 

розчиняються двері. Входять Т е о д о з і я в жалобі, В и р в а та Д а н я. 

В и р в а. А де ж музика? Ах, так, так, вибачайте... 

Д а н я. Заїло музику. Думав, заграє, коли ви удвох станете на східці... 

В и р в а (до Теодозії). Командуй. 

Т е о д о з і я (байдужа до всього на світі). Давайте сядемо. 

В и р в а. Ну, що ж у нас тут смачненького? (Розглядає стіл). 

О р е с т (голосно). Дозя, я передав вуйкові Остапу твій поцілунок, а він 

взяв та й повісився. (Запалює свічку). 

В и р в а. Повісився? 
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О р е с т. Ага, на сухій груші. (Пауза). Я віддав йому все добро. А він 

взяв та й повісився. 

Д а н я (до Вирви). Ти що, сам приїхав? Даремно. Околиця міста як не 

як... 

Т е о д о з і я (звістка про смерть запроданця-Остапа  явно покращала їй 

настрій). Сідайте. (До Ореста). Ти – ось тут. (Показала на стілець поруч з 

собою). Борис – напроти. Ти – отам.  

В и р в а (наповнюючи келихи). Як добре, що ми знову разом. Я вже 

кілька місяців не був у нормальній компанії. 

Т е о д о з і я (встає, піднімає келих). Вічная пам’ять тобі, Івасику... 

Д а н я. Але ж, Тео... 

В и р в а. Тссс... 

Т е о д о з і я. Звідки ви беретесь такі... Ви конаєте по тюрмах, йдете на 

барикади. Що б ми робили без вас? На кого б рівнялися? Чиїм ім’ям судили б 

ми зрадників? Вічна тобі пам’ять, солдате. 

Відсунувши стілець, підвівся Орест. Даня та Вирва перезирнулися, але 

не встали. Випили. 

(Сідає). Їжте, хлопці (посовує закуски). Ось тіло моє. Пийте. (Посовує 

пляшку). Ось кров моя. 

Д а н я (хихикає). Ну, Тео, якщо ти Христос і це наша тайна вечеря, то 

хто ж тоді Юда? 

О р е с т (несподівано). Я. Хто ж іще? 

Т е о д о з і я. Помиляєшся, любий. Тут є набагато достойніші 

кандидатури. Скажи, Борисе? 

В и р в а (скосив погляд у бік Дані). Рідна моя, не захоплюйся... 

   П’ють. Закусують. 

Ти молодчина, що сказала прощальне слово. Мені б це було не зовсім 

зручно. 

Д а н я. Та й мені теж... 

В и р в а. Що не кажіть, а він був моїм кращим другом... 
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Д а н я. І досить принциповим хлопцем... 

В и р в а. Безперечно. Одна справа... 

   Орест наливає собі вина. 

Т е о д о з і я. Пий, Орцю, пий. 

О р е с т (встає). Брате мій!.. (П’є, сідає). 

В и р в а. Одна справа – політичні переконання і зовсім інша – моральні 

якості. Ми завжди поважали гідних воро... супротивників. 

Т е о д о з і я (здавленим голосом). Справді?! 

Д а н я. Ну, а як же? 

В и р в а. Безумовно. 

О р е с т (зірвавшись на ноги, співає).  

Небо синє, земля чорна, да земля чорна, да гей! 

На Вкраїні мелють жорна, да мелють жорна, да гей! 

Приказ гострий: жорна здай! 

В и р в а. Оресте! Не роби дурниць. Мій охоронець чатує внизу. Почує 

– прибіжить. Звір, а не людина – воно тобі треба? 

О р е с т (співає). 

   Росте, кріпне наша сила, да наша сила, да гей! 

   Запроданців жде могила, да жде могила, да гей! 

Вихопивши пістолет, Орест стріляє кілька разів. Вирва схопився і впав 

на підлогу. 

Д а н я. Не треба!.. Не треба... (задкує до дверей). 

   Орест стріляє раз, другий, третій. 

   Даня падає, чіпляючись за стіну. 

   Влітає О х о р о н е ц ь з автоматом наперевіс. 

 Орест пробує вистрілити, але лунає тільки клацання – набої 

скінчилися. 

О х о р о н е ц ь. Йой, пане професоре, як ви мене настрахали... 

Тікайте... Ну? Ви мене не виділи, а я вас. Біжіть! 
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Теодозія тягне Ореста до дверей. Зникають. І, мабуть, вони 

одночасно скочили на сходинку, бо раптом зашипів грамофон і – диво-

дивнеє: грянуло старовинне „Львівське танго”. 

Охоронець оглядає трупи, підходить до столу, наливає, випиває, 

нанизує на ніж шматок ковбаси і, зосереджено жуючи, пильно оглядає 

глядачів – ряд за рядом. Поступово погляд його стає все гострішим – 

немовби хоче спопелити ним все яничарське сім’я. 

 Гримить старовинне „Львівське танго” [17, 268-270]. 

Роль Ореста Стогнія я писав спеціально для Богдана Ступки, і навіть 

надсилав Сергію Данченку один з перших варіантів п’єси. Та, на жаль, з 

різних причин спільна робота з заньківчанами не відбулася. На дрогобицькій 

прем’єрі мені довелося бути учасником приватної розмови з кількома 

львівськими журналістами: «Це ж роль для Ступки! – вигукнув один з них. - 

Як можна було віддавати таку п’єсу в скромний Дрогобицький театр?» «А ти 

впевнений, - відповів інший, - що у Львові оплески були б у ПОТРІБНИХ 

МІСЦЯХ?» І справді, коли згодом дрогобичани показали «Брате мій!..» у 

приміщенні Театру ім.М.Заньковецької, реакція оглядної зали була такою 

непередбачуваною, що обком партії виніс догани з занесенням в особові 

картки директору Дрогобицького театру Й.Мудрому і головному режисеру-

виконавцю ролі Вирви Я.Маланчуку. Щоправда, після скарги В.Оглобліна в 

ЦК партії театр нагородили великим дипломом «За досягнення в народному 

господарстві», але догани з керівників не зняли. Неперевершений театр 

абсурду. 

Якими ж були складові того дива, що його створив патріарх 

української режисури Володимир Оглоблін в непоказному Львівському 

обласному муздрамтеатрі (м.Дрогобич)? Перш за все йому вдалося 

переконати керівництво закупити технічне обладнання для світлової завіси, а 

також старовинні автентичні меблі і цілу низку народних виробів для 

реквізиту. Не менш важливим було розподілення ролей: повернені в театр і 

призначені на головні вікові ролі троє пенсіонерів-майстрів сцени стали 
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прикрасою вистави. А головного режисера театру Я.Маланчука, який до 

цього не мав жодної акторської практики, Володимир Миколайович умовив 

зіграти надзвичайно складну, багатопланову роль Вирви – і це була одна з 

найкращих акторських робіт театрального сезону України. 

Та найголовніший секрет успіху вистави полягав у двох складових 

режисерській концепції – громадянській і суто мистецькій. В тексті п’єси, 

створеної на замовлення Міністерства культури СРСР до 30-річчя Перемоги, 

В.Оглоблін побачив і виразно акцентував те, чого не зауважили ні 

прискіпливі рецензенти, ні цензура: відсутність в середовищі української 

інтелігенції стійкої національної свідомості, що в часи важких випробувань 

часто-густо переростало в страшну біду українства – самоїдство. 

«Д а н я. Така вже наша доля – найліпших зманюють вороги наші. 

Одних - на Схід, других -  на Захід... А хто не продався, кажуть: «Ти добром 

не скінчиш».   

В и р в а. Ой Поліщук, не псуй повітря!.. 

Д а н я (несподівано зухвало). О, згадав улюблену приказку. А тобі не 

здається, друже Борисе, що всі ми псуємо повітря неньки-України? Ця наша 

вічна заздрість на сусідські успіхи, підленька гнидявість, а головне – 

самоїдство, нестримне, споконвічне пожирання єдинокровних братів своїх!.. 

«Іванку, брате мій!» – кричав Орест, коли біда сталася. А мусимо так до 

кожної нашої людини – «Брате мій!» Багата вона чи бідна, талановита чи 

затюкана, упосліджена чи на вершині слави: «Брате мій!» Аж тоді тільки 

Господь пошле нам велику мудрість - кожну людину на землі вітати  цими 

словами: «Брате мій!» І наймогутніші народи почують нас і скажуть: 

«Українці – се народ Божий».    

В и р в а (ляпнувши кілька разів у долоні). Дивно, чому ти не маєш 

успіху у жінок?..». [31,  256]. 

Після цих високих слів Даня погасить в будинку світло, уб’є зомлілого 

після тортур Івана й напише брехливу статтю про те, як брат, рятуючи село, 

убив брата. Поза сумнівом, більшість вітчизняних режисерів трактували б 
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монолог Дані, як слова негативного персонажа, людини з подвійним дном.  В 

радянські часи це називалося «авторським відношенням» (до ролі, окремого 

тексту чи навіть цілого твору). В.Оглоблін категорично відкидає будь-які 

маркування: Даня гранично щирий, кожне слово промовляє з болеем, без 

найменшої афектації. Подібна щирість почуттів негативних персонажів 

вважалася на той час чи не найбільшою крамолою і, звісно, загрожувала 

митцям великими неприємностями. Володимир Миколайович не тільки 

зневажив ці негласні канони, а й пішов значно далі у трактовці образу 

штурмбанфюрера Бориса Вирви. Відомий до війни адвокат, гультяй, бабій з 

приходом німців виявився високопоставленим офіцером гестапо, кавалером 

рицарського хреста. Тобто це запеклий ворог, і шукати в нього якісь людські 

риси характеру, переживання якісь показувати, страждання, біль – 

категорично не допускалося. Натомість постановник вистави призначає на 

роль Вирви головного режиссера театру, добродушну, повновиду людину в 

товстих окулярах – симпатичного Ярослава Маланчука, якому протипоказні 

будь-які акторські штампи – він же не актор! І голос у нього не поставлений, 

і манери стриманої, мало не сором'язливої людини – який з нього 

штурмбанфюрер гестапо?! Коли я писав сцену довірливої розмови Вирви з 

Охоронцем, то навіть уявити собі не міг подібного виконаця цієї складної 

ролі. 

«О х о р о н е ц ь (зітхнув). А ваш найліпший друг Даня знову написав 

доноса. Щойно ад'ютант Вайнцеля показав мені по старій дружбі. 

В и р в а. Що ж він на цей раз пише? 

О х о р о н е ц ь (витягнув папірець). Я тут дещо занотував по пам'яті. 

В и р в а (читає). "Попри всю свою грандіозну ерудицію, Борис Вирва 

відзначається навдивовижу ницим почуттям ревності..." Ницим... "Можливо, 

саме з ревнощів Вирва зненавидів Івана Стогнія, як свого найзлішого ворога. 

А вони ж були колись близькими друзями". Угу... А хто доніс, що бачив 

Івана у лісі? Вияснив? 

О х о р о н е ц ь  (не відразу). Рідний дядько. 
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В и р в а. Який? Дядько Іван? 

О х о р о н е ц ь. Ні, дядько Іван схибнувся, пророком себе величає, 

проповіді виголошує. А доніс дядько Остап. 

В и р в а. Дядько Остап? 

О х о р о н е ц ь. Місяць тому видав єврейську сім'ю, отримав 

винагороду, видно, сподобалося і... 

В и р в а (мимоволі згадавши юнацькі літа, весь перемінився). Дядько 

Остап... Після першого курсу я гостював у Івана. Якось він каже: «Гайда по 

вишні до дядька Остапа». Прибігли - почався дощ. А хата у дядька 

старенька... Так ми замість того, щоб поїсти вишень, півдня дах латали. А 

дядько все бігав по двору і лементував: «Хлопці, злізьте, бо де ж це видано, 

щоб два професори одному жебракові хату рихтували?..» 

О х о р о н е ц ь. Пане Борисе, ми з вами давні знайомі... Можна щиро?.. 

Я так собі розумію життя: крутися, воюй, зубами гризи і навіть продавай! 

Продавай кого хочеш, але ж не рідних! Що ж воно буде, коли ми почнемо 

братів своїх продавати, пане Борисе, батьків, братаничів, сестер... 

В и р в а (спогади як рукою зняло). Добре буде! Тому що не маємо ні 

братів, ні сестер, ні батьків, а маємо великого фюрера, який веде нас до 

високої мети: знищити більшовизм!..». [17, 242-243]. 

На прохання режиссера, останні слова Я.Маланчук промовляв, 

розстібнувши комірець сорочки і повільно знімаючи окуляри. Безпомічний, 

хворобливий чоловік, і текст, який він промовляв, аж ніяк не можна було 

назвати «завченим текстом ролі». Вкотре у цій виставі народжувалося 

загадкове життя людського духу, і слова тут не мали жодного значення. 

Дивовижне відчуття, коли написаний тобою текст сприймається, як відлуння 

чужих почуттів, думок, учинків. Дійство, що народжується тут і зараз - в 

цьому вічно жива магія театру. І можна тільки поспівчувати авторам, які 

мріють, щоб у цьому священнодійстві превалювали написані ними тексти.  

Тепер щодо суто мистецької складової режисерської концепції 

В.Оглобліна. (Зазначу, розподіл  режисерської концепції на дві складові – 
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громадянську й суто мистецьку в данному разі досить умовний: одне, як 

правило, витікає з іншого). В першій дії вистави сцена була поділена на дві 

частини: на більшій, правій від глядачів, розгорталася дія в елітному 

особняку Дані Поліщука, а на лівій стояв саморобний табурет, застелений 

яскравим вишиваним рушником. Протягом усієї «міської» дії цей рушник 

був яскраво підсвічений прожектором-пістолетом, і головні дійові особи, - 

Вирва, Даня, Орест, Теодозія, Охоронець, - час від часу натикалися поглядом 

на цей сакральний рушник і, на мить замовкнувши, змінювали чи тональність 

репліки, чи пластику поведінки. Так, наче всі вони на якусь мить згадували 

щось дуже важливе, але скоро забували й продовжували жити  в попередніх 

запропонованих обставинах. Хтось - Вирва й Даня – після кількох «зіткнень» 

з рушником, намагалися більше не дивитися в той бік, а когось – Ореста й 

Теодозію – рушник наче магнітом притягав, і вони подовгу завмирали. При 

цьому складна психологічна дія ні на мить не припинялася, звучали начебто 

знайомі репліки з п’єси – але це були слова, наповнені новим дивовижним 

змістом. 

Ні режисер, ні актори, практично, не змінили жодної репліки в п’єсі. І 

після прем’єри з дозволу В.Оглобліна я вніс єдину поправку, що стосувалася 

фінальної ремарки. Ось як вона виглядала до вистави: 

«Теодозія тягне Ореста до дверей. Зникають. І, мабуть, вони одночасно 

скочили на сходинку, бо раптом зашипів грамофон і – диво-дивнеє: грянуло 

старовинне «Львівське танго».  

А ось в якому вигляді вона увійшла до Антології «Українська 

драматургія»: 

«Теодозія тягне Ореста до дверей. Зникають. І, мабуть, вони одночасно 

скочили на сходинку, бо раптом зашипів грамофон і – диво-дивнеє: грянуло 

старовинне „Львівське танго». 

Охоронець оглядає трупи, підходить до столу, наливає, випиває, 

нанизує на ніж шматок ковбаси і, зосереджено жуючи, пильно дивиться 

поперед себе. Поступово погляд його стає все гострішим, він обводить ним 
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ряд за рядом, обличчя за обличчям – немовби хоче спопелити цим поглядом  

все яничарське сім’я. 

 Гримить старовинне «Львівське танго». [17, 270]. 

Це був воістину шедевральний фінальний акорд видатного майстра 

сучасної режисури, і готувалася ця фінальна сцена з першої появи похмурого 

Охоронця, з перших його слів. Я не посмів зазначити у ремарці ще одного, 

суто режисерського прийому (як і не вніс у текст п’єси всю лінію з 

підсвіченим сакральним рушником): на столі стояла масивна свічка у 

високому канделябрі, її полум’я палахкотіло якраз на рівні обличчя 

Охоронця. І повільно жуючи ковбасу, з піднятим у правиці ножем-тесаком 

Охоронець-С.Пузієвський обводив своїм пекучим поглядом глядачів, а, 

дійшовши до останнього (ним виявився секретар Львівського обкому з 

ідеології С.Яремчук), люто задував свічку – і водночас різко гасло світло в 

залі. А коли воно знову повільно з’явилося, на авансцені виструнчилися в 

акуратній шерензі всі учасники  вистави і на обличчях їхніх блукали легенькі 

іронічні усмішки…                     

 Як тільки глядачі втомилися аплодувати й розійшлися, Яремчук 

попросив акторів спуститися в зал і замість привітання холодно спитав: 

«Товаришу Верещак, що означає ця фінальна сцена? Хто він такий, цей 

Охоронець у гестапівському мундирі?» Я поглянув у бік Оглобліна, який 

сидів неподалік. «Відповідай начальству», - з усмішкою зронив він. «Я так 

думаю… ми з режисером трактуємо цей образ… Одним словом, це наш 

підпільник у таборі ворога». «Правильно!» - підтвердив Володимир 

Миколайович, ледве стримуючи сміх. Так розпочалося це пам’ятне 

обговорення, де всі все чудово розуміли, говорили що завгодно, крім правди 

про те, що народилося щось… А що народилося, театральна критика тих 

часів не визначила й не зафіксувала.    

Та як ми не намагалися організувати показ вистави «Брате мій!..» у 

Києві в рамках «Прем’єр сезону», В.Оглоблін навіть у ЦК ходив, - нічого не 

вийшло...  
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А українські театрознавці всіх поколінь дружньо замовчали сам факт 

постановки Володимиром Оглобліним «Брате мій!..». Львівський обком 

партії, а відтак і ЦК зробили все, щоб розголос про цю надзвичайну виставу 

не розійшовся по Україні. Не вдалося. Після Дрогобича п’єсу поставили 

Рівненський і Тернопільський театри, в останньому вона встановила 

своєрідний рекорд – пройшла понад 650 разів.        

І наче навздогін абсурдним вказівкам і рішенням комуністичних бонз 

наші вітчизняні горе-історики театру встановили не менш абсурдне табу на 

всю історію постановок «Брате мій!..» та інших моїх п’єс.                                                                                 

 Ці фанатичні зусилля українських театрознавців спонукали мене на 

докорінну зміну структури даної роботи. Частково використовуючи колишні 

нотатки, вважаю своїм обов’язком перш за все розповісти про моїх колег-

драматургів, без талановитих творів яких немислимий процес тоталітарних 

заборон, а отже й творення багатогранного й такого неповторного 

українського театру абсурду в системі соціального імперативу. 

 

ІІІ. Драматурги «нової хвилі».  «Нерекомендовані» твори.   

 

Лідія Чупіс. Три слова про поетесу, драматурга, людину.  

„...Колись у 1980-1990-ті поміж нас жила дивовижна жінка, наділена 

різноманітними талантами і внутрішньою деміургічною силою. Жінку звали 

Лідія Чупіс. Вона вела непримітне зовнішнє життя, буденною працею, що аж 

ніяк не відповідала мірі її таланту, заробляла на хліб у гіркоті та 

невідворотності буднів межі 80-90-х років, без зайвих питань знала все про 

своїх друзів так само, як і про людей, яких бачила вперше. А залишаючись 

наодинці із собою, Лідія писала – тоді, практично, “у шухляду”, для себе. На 

потаємному гончарному колі власної душі вона створювала невизискувані 

непевним часом шедеври – красиві вірші та складні, неймовірно химерні 

п’єси. Драматургічні тексти такого рівня стали б окрасою будь-якої 

національної драматургії – але тільки не в нас за пріснопам’ятних часів 
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соціальних катаклізмів: тоді ця драматургія так і не дочекалась на свого 

читача/глядача. За роки, що минули відтоді, багато чого змінилося у нашому 

сприйнятті літератури для театрального кону, але п’єси Лідії Чупіс і сьогодні 

сприймаються як свіжий ковток повітря, бенкет інтелекту, як досконалий 

витвір, виготовлений на гончарному колі поетичної майстерності 

досвідченим Майстром-деміургом...”   (Олена Бондарева -  професор, 

доктор філологічних наук). 

 

БЕЗУМНИЙ  ЧУПІС - 

так ми її звали . З любов’ю, без найменшої іронії. Бо всі її  вчинки, великі й 

малі, всі проекти, ідеї, врешті, саме її існування в творчості - поезія, 

драматургія, проза, - виходили за усталені побутові рамки. Ліда казала: “Я 

спочатку чую свої п’єси (вірші), а потім вже записую”. І всі вірили їй, бо не 

раз і не  два у звичній буденній розмові раптом змінювався вираз її обличчя, 

відсутнім ставав погляд  і - “Тссс, дай послухати”... Всеблагий  Космос 

нашептав їй багато дивовижних віршів, які вона, на щастя, встигла записати, 

і чотири п’єси: “Плач над Юдою”, “Страсті за юродивим”, “Танці гончарного 

кола”, “Життя на трьох” (п’ята - „Марія Магдалина”, на жаль, досі не 

знайдена). Перші три п’єси віршовані, остання в прозі. Вірші комусь 

подобаються більше, комусь менше, однак, всі сходяться на тому, що Ліда 

Чупіс - поетеса Богом дана. Натомість всі її п’єси, як здавалось багатьом 

скептикам,  назавжди увійшли до розряду п’єс, супроводжуваних епітетами 

“несценічні, загадкові, статичні” - і, як вирок: це неможливо поставити 

(зіграти). Отже, і тут Безумний Чупіс залишилася вірною собі: традиції 

традиціями, рамки рамками, я ж отак чую, отак пишу - а ви, панове 

режисери-актори-критики, як собі знаєте...   

1996 року сорокаоднорічна Чупіс трагічно загинула, так і не  

побачивши жодної своєї п’єси на кону. Рік по тому друзі поетеси, актриса 

Олена Шапаренко, Гільдія драматургів  зробили безуспішну спробу знайти 

спонсорів, аби завершити постановку останньої  Лідиної п’єси  “Танці 
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гончарного кола” (Режисер Віктор Кошель, актриса Олена Шапаренко). Не 

допомогло ні керівництво Київського Головного управління культури, ні 

його вельми представницька Художня рада, на одному з засідань якої я, як 

голова Всеукраїнського благодійного фонду „Гільдія драматургів України”,  

звернувся з  проханням посприяти у виділенні трьох тисяч гривень для 

придбання оригінальних костюмів з колекції Оксани Чепелик... 

  Незважаючи на відсутність коштів, Гільдія драматургів тиражувала і 

розіслала по театрах три п’єси Ліди Чупіс: “Плач над Юдою”, “Страсті за 

юродивим”, “Танці гончарного кола”. Знову і знову поверталися ми до 

пошуків скромних спонсорських коштів, аби завершити роботу над виставою 

„Танці...”   

Та лишень через десять років, у 2006, крига скресла: в Національному 

театральному центрі імені.Леся Курбаса Олена Шапаренко – тепер уже 

режисер-дипломант Київського театрального університету - приступила до 

реалізації свого мистецького проекту „Трійця Лідії”, основу якого становлять 

три п’єси: “Життя на трьох”, “Плач над Юдою” і “Танці гончарного кола”. А 

в студентському театральному клубі „Театрик” Національного університету 

„Києво-могилянська академія” під орудою Тетяни Шуран розпочалися 

репетиції ще однієї п’єси Ліди – „Страсті за юродивим”. А через рік у НЦТМ 

імені Леся Курбаса вийшла збірка п’єс Л.Чупіс «Танці гончарного кола».  

Щира подяка чотирьом чудовим жінкам-фахівцям своєї справи: 

- Олені Бондаревій за ґрунтовну наукову статтю ”Гончарне коло Лідії 

Чупіс”; 

- Тетяні Шуран за те, що вона відгукнулася на наше прохання  

поділитися спогадами про незабутню й загадкову Ліду;  

- Олені Шапаренко – авторові й режисеру-постановнику проекту 

„Трійця Лідії”;  

- і врешті, Неллі Миколаївні Корнієнко - доброму ангелу-охоронцю як 

цього, так і багатьох інших мистецьких звершень Національнго центру 

театрального мистецтва імені Леся Курбаса. (Ярослав Верещак).  
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Для мене Ліда Чупіс – значима людина  

Такі особистості наче народжені з грифом «особливе призначення»…  

За її життя у мене було багато питань до неї, здебільшого мовчазних. А 

відповіді несподівано прийшли  після  10 років від дня її смерті. У віршах, 

п’єсах…  

Ліда не могла не писати… Могла б бути і актрисою, жанр трагікомедії 

легко б їй удавався. Трагедія – в нереалізованості багатоталантності, 

дарованій при народженні. Комедія – в намаганнях реалізуватися в умовах 

совкового Києва без блату, протекцій, з наївною вірою в допомогу тих, кому 

давала читати та редагувати своє…     

1989 рік. Вона - помічниця режисера,  я – актриса, репетирували 

«Археологію» з випускником знаменитого московського режисера 

А.Васильєва. З нікому невідомим Більченком Валерієм.  Тодішній художній 

керівник київської Молодіжки Володимир Оглоблін ризикнув не тільки 

дозволити постановку маловідомому в Києві режисеру, а й не втручався в 

репетиційний процес. Ліда ж стала в Більченка і помічником, і зримим 

янголом-охоронцем. «Танька, у нього космічний зв’язок… Йому потрібно 

допомагати в усьому! Оберігати… Почекай, зараз чайок Білі віднесу і... ти 

зрозумієш…», - втовкмачувала Ліда в мою голову, стомлену від репетицій та 

ситуацій довкола них. Вибухово-напружена атмосфера нерозуміння і 

очікування провалу вистави від декотрих колег, не зайнятих в «Археології», 

внутрішні «нерви» акторів, зумовлені хвилюванням та виснажливими 

репетиціями перед  здачею вистави… Чупіс, наче забираючи на себе весь 

негатив, тихенько підбадьорювала, заварювала чай та каву і дивилася, 

дивилася кожну репетицію… О, наша перша глядачка і свідок народження 

театру,  Лідочка Чупіс! Іноді вистачало тільки її широко відкритих очей та 

щирого захоплення: «Які ж ви… геніальні!..»  - після репетиції, щоб на ранок 

про це згадати і знову мати наснагу, попри все. Вона охороняла нас від 

підглядань допитливо-налаштованих «стукачів», намагаючись зберегти 
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особливий стан психофізичних акторських тренажів від цинізму 

розрахункового глузду. Заспокоювала Більченка у його відчаї, коли, не 

розуміючи, ми починали спочатку репетиції в звично-банальній манері 

театральних випускників вісімдесятих років. Ліда, сама беззахисна, неначе 

енергетично-охоронним колом створювала довкола нас сонячне «бути!». 

Вважалось, що її прототип у виставі – Поліна. Таке собі дитя природи, 

дівчина  поза соціумом,  живе як і де доведеться, мандруючи з молодим 

чоловіком на ім’я Крішна… В виставі «Археологія», у холі 2-го поверху 

Молодіжки… 

Якою ж утішною та радісною була Лідина і наша перемога! На 

обговоренні вистави художньою радою славнозвісний Володимир 

Миколайович Оглоблін захоплювався побаченим, вітаючи Молодіжку з 

талантом молодого режисера та з наявністю в трупі обдарованих акторів. Так 

почалася історія «Малої сцени». Лідуся сяяла, присвячувала нам вірші і 

гнівливо відтинала будь-які спроби облаяти виставу. Публіка намагалася 

дістати квитки, Лідочка ставила додаткові стільці, щоб ще хоч кілька 

глядачів змогли втиснутися в невеличку залу. І перед  кожною 

«Археологією» помічниця режисера Чупіс  Лідія під час наших акторських 

тренажів охороняла тишу довкола сценічного майданчика, обороняла 

налаштованість на свято акторської душі – «гру в життя» в улюбленій 

виставі. І стала своєрідною хресною мамою «більченківців»…  Вона була 

щаслива… 

Новий сезон в театрі ми розпочинали без кінної міліції, щоправда, 

дістати квитки навіть для близьких і рідних не могли. І запрошення на 

фестивалі. Перший «Золотий лев» у Львові зібрав дійсно щонайкраще з 

нових сподівань та відкриттів театрального прориву кінця вісімдесятих. Для 

нас фестивальні вистави, як і на рідній Малій сцені, перш за все - величезна 

репетиційна напруга. Лише після фінальних аплодисментів, нарешті, 

відпочинок. Тому й не дивно, що моє обличчя набуло вигляду східної Йоко, з 

алергічними набряками над очима від перевтоми. Ніяк неможливо було це 
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виправдати на моєму європеїдному овалі, окрім як «хронічна алкоголічка», 

що шкодило б виставі. А глядач – в метрі від нас, ніякий грим не врятує! 

Лідуся глянула на мій «фейс», дочекалася Більченківського «Відпочивайте, 

але не розслабляйтеся» і відвела за куліси. За хвилин 15, не торкаючись 

руками, Ліда відпрасувала моє обличчя до вжиткової готовності, алергія 

зникла! Я ж відчувала  себе не в темній залі пилюжного, старого львівського 

колишнього вар’єте, а на чистих, прозорих хвилях сонячної Адріатики… 

Глянула їй в очі і промимрила: «Лідо! Ти…». Вона, сміючись, перепинила 

мене: «Танька, ще відпочинь… Хвилин з десять… До тренажу… Я гукну…».  

При цьому у самої Чупіс - повна відсутність «гордощів визначної народної 

цілительки»! 

Потім були наступні знані вистави Більченка.  Ліда несподівано пішла з 

театру, не особливо пояснюючи - чому. Володимиру Оглобліну, який 

залишав театр, не вдалося переконати високопосадовців в доцільності 

призначення безпартійного Валерія Більченка на посаду художнього 

керівника Молодіжки, утворився Більченківський КЕТ….  

Після того я кілька разів зустрічала Ліду випадково. Вона лаконічно 

оповідала про власні намагання заробити на життя прибиральницею,  

доглядальницею, медсестрою. Про сина, заради якого варто й далі 

намагатися… Ніколи не ремствувала на долю, хоча  часи «пєрєстройкі» вже 

викидали людей за межі нормальних, цивілізованих стосунків. А Ліда більше 

питала, ніж розповідала, уважно мене розглядала. Здавалося, щось хотіла 

сказати, але зупиняла себе. І посміхалася… Іноді дуже журно. Наче відала 

все… що попереду.  

Зрештою, я з жахом почула від знайомих - Чупіс щезла! Міліція шукає. 

А згодом про тіло, яке знайшли закопаним у підвалі Лідиних знайомих, з 

котрими святкувала весняне свято…  І розповідки про ексцентричність її 

характеру, про невлаштованність, про те, що «сама винна…».  Для мене це 

мало пов’язувалося з Лідою. Можливо, я не знала її особистого життя, але 

мої зустрічі з нею були про інше. Не знала й про те, у  кого могли б 
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зберегтися її твори. І от несподівано, дякуючи Центру Курбаса й Олені 

Шапаренко, Ліда навідала мене наприкінці 2006-го у віршах та п’єсах. І 

розповіла те, про що мовчала під час наших зустрічей.   

За рядом чисел на папері гойда чиюсь горбату тінь 

під звук різкий, що вибив двері в позачасову глибочінь. 

Хто він – не перший й не останній, який в снігах ім’я сховав! 

Є десять літ без листування… І той – Хто Зими Рахував…  

 

Це - з низки віршів Ліди 1989 року. За сім років до її вбивства…  

Можна розрахувати, чого і коли людина досягне, переступаючи 

внутрішні моральні межі. Зрештою, можна стати відомою та багатою 

людиною за великого бажання. Але не прорахуєш любові, не прорахуєш 

світлої пам’яті  про себе. Замість толерантного мовчання. Не прорахуєш 

життя  41 року земної юдолі, де спокусам компромісного соціуму 

безборонна, невлаштована, маленька, але з Божою іскрою жінка відповідає: 

«Як можу, живу… Та гуляйте, ви!... Я так чую… Тому пишу…». Не 

зазіхаючи на будь-які форми визнання в Україні. Почути б нам отак, як чула 

вона!..    

Ліда ж… вона вже вдома…      (Тетяна Шуран, актриса).                                                                               

 P.S.  Тим, хто хотів би дізнатися більше про драматургію Л.Чупіс, 

рекомендуємо звернутися до ґрунтовної статті Олени Бондаревої «Гончарне 

коло Лідії Чупіс», друк якої ми повторюємо в антології «Від Неба до Землі» 

(«Фенікс». – 2018).               

 

 НЕРЕКОМЕНДОВАНИЙ  ЕКІПАЖ  ВЕРБЕЦЯ 

Для мене ці три слова, винесені у заголовок, сповнені особливого 

змісту. Кожне з них – то окрема закодована історія: печальна, велична, 

незбагненна. 

Нерекомендований 

Екіпаж 
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Вербеця 

Почну з першого. Увійшовши в наш український – і тільки 

український! – театральний побут десь усередині минулого століття, слово це 

набуло сумного, щоб не сказати, трагічного поняття. Жоден народ світу, 

жодна країна не можуть похвалитися подібним унікальним явищем, котре 

позначалося б цим зловісним кодом-ярликом:  

НЕРЕКОМЕНДОВАНИЙ.  

То є виключно наш, український, винахід, панове! 

Розшифровую. Ярликом «нерекомендований» на наших-ненаших 

землях таврували особливо обдаровані, самобутні мистецькі твори, 

заборонені до друку чи публічного виконання. Розпочався цей єзуїтський 

процес з таврування художньо довершених, гостроактуальних драматичних 

творів, а відтак поступово поглинув усі без винятку сфери духовного життя 

України.  І однією з найперших жертв державних єзуїтів, що лицемірно 

підмінили слово «заборонено», здавалося б, невинним, але не менш дійовим 

– «не рекомендовано», стала дивовижна п’єса Альберта Вербеця “Екіпаж 

«Летючого голландця» (1971 рік).  

Готуючись до цих нотаток, я попросив Альберта написати кілька слів 

про себе, а заодно й пригадати страдницьке навколотеатральне „ходіння по 

муках” „Екіпажа...” Цитую у власному перекладі: «П’єса написана в 1971 

році, на рік раніше знаменитої "Утиной охоты" О. Вампілова, яку називають 

першим викликом тодішній політичній системі. Подібних оцінок 

удостоювалася й моя п’єса. Мене навіть називали українським Вампіловим. 

На що я жартома відповідав, що точніше було б називати Вампілова 

російським Вербецем, позаяк моя п’єса написана трохи раніше. Сходилися на 

тому, що я український Достоєвський”. (Як кажуть дотепники, у кожному 

жарті є доля жарту – Я.В.). І далі: “Екіпаж «Летючого голландця»" мав 

гарячих прихильників серед театральної молоді Ленінграда, Москви, Києва 

та інших театральних центрів країни. Я знаю, що п’єсу читали режисери 

Волчек, Валерій Фокін, Владимиров, Карагодський. Її давали читати 
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Віктюку, коли він керував  студентським театром Московського державного 

університету. Олег Єфремов полаяв свого учня за те, що той підсунув йому 

"жахливу чорнуху". Сергій Данченко у розмові зі мною шкодував, що нічого 

в п’єсі пом’якшити не вдасться, а ставити в такому вигляді - "хто ж 

дозволить?". Володимир Оглоблін, гарячий прибічник моєї творчості і мій 

наставник, в 1978 році запевняв, що "Екіпаж..." поставлять через 50 років. 

Минуло вже 32 роки... В 1989 році була спроба Анатолія Літка поставити 

п’єсу на Миколаєвському телебаченні, але щось не заладилося. Художній 

керівник Ленінградського "Ленкома" Геннадій Опорков наприкінці 

сімдесятих зібрався було ставити „Екіпаж...” у своєму театрі, та, на жаль, 

помер. Мені казали, що у нього вдома в кабинеті на рабочому столі лежав 

примірник моєї п’єси з його режисерськими помітками. Може, й досі 

лежить...”  

А в цей самий час на всіх театральних  нарадах та конференціях 

найпопулярнішим було твердження: „Сучасна українська драматургія 

катастрофічно відстає від життя”. Цю недолугу брехню чомусь особливо 

любили повторювати ті  режисери, які знали про існування багатьох 

«нерекомендованих» гостроактуальних творів. Чи не тому зараз все частіше 

доводиться чути твердження про кризу української театральної режисури?..   

Зі статті драматурга й прозаїка Володимира Сердюка (часопис "Art-

line" №4 за 1998 р.): 

 "Екіпаж «Летючого голландця» -  

такими видаються мені драматурги минулих років, над якими постійно 

нависав домоклів меч тотальної цензури. І назва цього матеріалу підказана  

одним із них, його п’єсою-згустком дивовижної енергії, так безжалісно 

перекресленої державою, театрами, режисурою - а тепер вже й нами... Куди 

зникли люди з вітрильника? Які знання і досвід могли б вони нам передати? 

Адже хтось стояв за стерном, а хтось інший напинав вітрила, хтось 

покрикував на слабодухих, а ще хтось, вдаючи із себе мученика,  насправді 

спідтишка писав доноси на колег... І це лише зараз палуба виглядає 
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порожньою. «Перервався зв’язок часів»... корабель мчить, а нам, тим, хто не 

знає минулого, доводиться вигадувати майбутнє. Немає конкретних 

театрознавчих матеріалів, безслідно щезли рукописи заборонених, а то й 

“добровільно” перероблених п’єс... очевидці і співучасники процесу 

розповідають легенди, анекдоти, переказують напівзабуті плітки. А без 

минулого, панове, немає майбутнього - як би ретельно ми його не 

вигадували”.  

Жахливі були часи, скажете ви, невесело жилося                               

нерекомендованим талантам. Але зате нині, в нашій незалежній українській 

державі... Аякже, маємо неабиякий прогрес! Хіба що з однією незначною 

поправкою. Якщо в ті жахливі часи керівники театрів питали молодих 

авторів: „Літ (себто цензура) є?” То зараз як початківці, так і маститі 

драматурги України, приносячи в театр свою п’єсу, чують незмінне: 

„Спонсор (себто гроші) є?” 

Але от що цікаво було б знати: яку таку суму баксів мусив би 

принести Альберт Вербець в один із наших провідних театрів, скажімо, у той 

же Київський Національний імені Івана Франка, щоб побачити, нарешті, свій 

„Екіпаж...” на сцені? Невже нам, будівничим нового суспільства (якому на 

разі ще не знайшли відповідної назви) нецікаво було б подивитися виставу 

про те, як багато років тому визрівали перші паростки отого безіменного 

устрою, як сором’язливо прокльовувалися характери майбутніх українських, 

чи то пак, пострадянських найманих убивць, мільйонерів, олігархів, 

корумпованих урядовців ет цетера? Невже й тепер комусь вигідно, щоб наша 

молодь, подібно до героїв „Екіпажа...”, не вірила в існування Вищого Божого 

Суду, або, кажучи простіше, в розплату за найменші збочення й гріхи? А 

якщо нашим державним мужам руки не доходять до того, щоб навести 

елементарний лад у рідному мистецькому домі, то чи мають  вони хоч якесь 

право займати свої посади й називатися державотворцями?.. Це лишень 

невеличкий перелік запитань, що виникають після знайомства з цією 

високохудожньою і навдивовижу актуальною п’єсою  
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ЕКІПАЖ. 

Пишу це слово без лапок, бо, як і в заголовку, маю на увазі вже не 

конкретну назву твору, а те, що словник подає як „особовий склад, що 

обслуговує корабель, літак, танк”. Мабуть, не буде великим перебільшенням 

назвати п’єси Вербеця тим „особовим складом”, який, хоч і перебував досі у 

підпіллі, відтепер зможе вірою і правдою служити нашому духовному 

змужнінню. Які ж вони всі несподівані за своїми задумами, масштабною 

проблематикою і філософськими концепціями!  Ніхто й ніколи не трактував 

земну трагедію Ісуса й Марії Магдалини у такому несподіваному і, якщо 

хочете, ризикованому ключі, як це зроблено в „Голгофі”. Саркастична 

феєрія „Із ночі в ніч” ще добрих двадцять років тому запропонувала нам 

разюче порівняння двох однакових зол людства – комунізму й капіталізму. 

„Дорога з Чорного царства” (1969 р.), „Восьме чудо світу” (1978), „Дитячі 

ігри” (!983) вражають жанровою різнобарвністю і глибиною поставлених 

проблем. А фантасмагорія „Новосілля”, написана в 1987 році, в наші дні 

стала цілком реалістичною, мало не побутовою комедією. Вчитайтеся в цю 

філософську тираду Володі, одного з персонажів п’єси: „Розумієш, 

суспільству необхідний лишень певний відсоток високоморальних 

індивідуумів. Звичайно ж, відсоток цей достатньо високий. Але ж у 

суспільстві, як і в дикій природі, поряд зі слабкими чи, як ви вважаєте, 

порядними, сумлінними тваринами, мають бути їхні антиподи, їхні 

кривдники, – шакали, якщо хочете. Так би мовити, санітари лісу, панацея від 

духовного ожиріння. (Усміхається). Для того, щоб підняти повсюдно високу 

духовність на потрібну висоту, допускається мізерний відсоток аморальних 

виродків, до яких, на превеликий жаль, маю нещастя надежати і я”.  

Тоді, у 1987, автор, про всяк випадок, пом’якшує нахабний цинізм 

подібного одкровення отією маленькою ремаркою: ”Усміхається”. Мовляв, 

може, цей Володя і не такий вже пропащий тип, мо’, жартує хлопак. Та 

сьогодні ми з вами знаємо, що подібні „жартики” стали життєвим кредо вже 
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не поодиноких ділків, а великої частини нашого суспільства, для якої всі 

інакомислячі – люди неповноцінні, або ж лохи.  

Попри художньо довершені характери, яскраву мовну палітру 

творчому доробку Вербеця властива ще одна рідкісна особливість: 

динамічний розвиток дії. Автор вибудовує інтригу своїх п’єс не за рахунок 

якихось дешевих авантюристичних прийомів, а шляхом правдивих, глибоко 

вмотивованих вчинків усіх без винятку дійових осіб – як головних, так і 

епізодичних, другорядних. Жодних проявів авторської сваволі, жодного 

нав’язування політичних, релігійних чи якихось інших тенденцій: герої 

творів живуть своїм глибинним життям, а драматург, як сторонній 

спостерігач, фіксує все чесно й об’єктивно. Знаючи делікатний, сказати б, 

ліричний характер Альберта, не можу не захоплюватися його терпінням і 

мужністю: чого вони тільки не витворяють, його персонажі, яких тільки слів 

не промовляють, а він нічого не пригладжує, не ретушує і думати навіть не 

сміє про парадний глянц. Отже –  

ВЕРБЕЦЬ.   

Народився 18 березня 1943 року в селі Салтиково Пензенської області в 

учительській сім’ї. 1965 року закінчив театральне  відділення Ростовського 

училища мистецтв. З 1975 – актор Миколаївського російського драмтеатру 

ім..В.Чкалова. Перший серйозний творчий акт – драматична новела 

„Глибина”. 

З творчої автобіографії: 

„Курйозний випадок трапився під час отримання військового квитка. 

Майор Колихадов, який заповнював мій квиток, спитав про мою робочу 

спеціальність. Я сказав: "Актор драматичного театру." Так було написано в 

дипломі. Майор вирішив спростити й написав: "Актор-драматург", что стало 

"забойним приколом" у всіх компаніях, у всіх театрах, де я працював. В 1968 

році я почав працювати в Мурманську в театрі Північного флоту. До 

п’ятдесятиріччя комсомолу там вирішили поставити ювілейну виставу, що 

мала складатися з трьох драматичних новел. Про Громадянську війну 
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інсценували поему Б.Корнілова "Сіль", Вітчизняну війну представляв 

ленінградський драматург Б. Голлер з одноактною п’єсою "Десант", а 

матеріалу про подвиги комсомольців шістдесятих не було. Замовляли і 

ленінградським, і московським драматургам... нічого не виходило. Хотіли 

вже обійтися двома новелами... І тут на одній з репетицій головний режисер 

згадав  "прикол ростовського військомату". „Вербець, - каже, - ти ж актор-

драматург – дерзай!” Я напружився. Вийшло. Новела називалася "Глибина". 

Мова там йшла про аварію реактора на атомному підводному човні. Офіцер, 

який може врятувати човен ціною свого життя, сорок хвилин бореться зі  

своїм другим "Я": йти йому в реактор чи хай помре хтось інший, менш 

обдарований, не такий перспективний і тому подібне. Спектакль жив 

декілька років, дякуючи "Глибині". З ним ми об’їздили практично всі бази 

Північного флоту, поки начальник політуправління Флоту СРСР адмірал 

Гришанов прикрив спектакль, мотивуючи це тим, що не може радянський 

офіцер сорок хвилин раздумувати  - йти йому помирати чи не варто. Даремно 

я намагався щось мимрити про сценічний час, про долі секунди в 

реальності... Спектакль закрили”.     

Наостанок. 

Я пообіцяв Вербецю написати щось на кшталт вступного слова до 

збірки його п’єc збірки, видання якої планувалося в одному з миколаївських 

видавництв. Невдовзі зателефонував Альберт і вразив мене абсолютно 

несподіваним проханням. Звучало воно приблизно так: „Слава, п’єси мої 

друкуються в оригіналі, тобто російською мовою. Але я хотів би, щоб твій 

матеріал був написаний українською. Практично все своє свідоме життя я 

працюю в Україні, і земля ця благодатна, і люди, і ви, мої друзі-соратники, 

так багато дали мені, стільки разів підтримували в складних ситуаціях...” 

Написав з таким постскриптумом: «Вибачай, колего, може, щось не 

так, може, слід було ґрунтовніше проаналізувати Твої п’єси, зробити якісь 

теоретичні узагальнення. Але подумалось: а навіщо віднімати хліб у 

науковців? Маємо зараз не лише в Україні, а й, зокрема, у Твоєму рідному 
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Миколаєві молоду генерацію вчених, які немало пишуть про сучасну 

українську драматургію. І я не сумніваюся, друже Альберт, що про Тебе, про 

Твій творчий подвиг буде написане не одне ґрунтовне й захоплююче 

дослідження». 

В березні 2016 Альберта Вербеця не стало. Він так і не дочекався 

прем’єри своєї найкращої п’єси «Екіпаж «Летючого голландця»…  

 

     ОЛЕНА КЛИМЕНКО – ЗАГАДКОВА ПОСТАТЬ УКРАЇНСЬКОЇ 

ДРАМАТУРГІЇ 

Народилася у Львові 4 травня 1949 року, але через два місяці разом із 

родиною переїхала до Києва. Успішно завершила навчання  на відділенні 

російської філології Київського університету ім..Т.Г.Шевченка, писала вірші 

російською. І раптом прийшов задум історичної п’єси. А разом із ним 

усвідомлення: це треба писати українською і тільки українською. 

 Якби двадцятичотирирічна дівчина написала свою першу п’єсу в 

традиційному реалістичному стилі, з вірнопідданою державницькою ідеєю, 

ніхто б особливо не здивувався: таке вже траплялося. Ну, хтось би, можливо, 

написав: „З’явився перспективний молодий драматург”. Олена ж Клименко 

вразила своїх перших читачів, - як спеціалістів, так і театралів-любителів, - 

навдивовижу нетрадиційним, сказати б, фантастичним твором "Святополк 

окаянний"; та ще й на додачу до всього визначила його жанр двома 

інтригуючими словами: „Антиісторична драма”. Був то рік 1974, 

брежнєвщина, – епоха застою і тупої боротьби з усім оригінальним, свіжим, 

інакомислячим. На що ж сподівалася молода авторка, творячи масштабну 

фантазію часів Київської Руси-України, з багатьма відомими історичними 

персонажами, добрим гумором, повноцінними характерами, напруженим 

сюжетом? Адже на той час „антиісторична” читалося не інакше, як 

„антирадянська”, бо ж вочевидь розходилася з офіційним поглядом на 

історію. Не могло бути й мови про усталене проходження п’єси через 

цензурне сито репертуарно-редакційної колегії Міністерства культури, а 
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отже, без всевладної печатки „дозволяється до постановки” нічого було 

потикатися в театри. Щоправда, кілька наївних ентузіастів, серед яких був і я, 

намагалися зацікавити „колосальною п’єсою” знайомих театральних 

практиків, але далі потрясіння повітря захопленими панегіриками справа не 

рушила. Якби ж то „Святополк” викликав скандальний розголос, ну, хоча б 

якась розгромна стаття  у пресі з’явилася, чи хтось із найманих церберів 

гавкнув... Повне ігнорування появи „молодого перспективного” укупі з 

дивовижною п’єсою. І, мабуть, оце тотальне мовчання офіціозу в поєднанні з 

заляканою пасивністю колег-інтелектуалів (на той час Олена була молодшим 

редактором видавництва «Українська радянська енциклопедія») раз і 

назавжди відбили б у наївної дівчини бажання писати для театру, якби не 

втручання загадкової і, ризикну твердити, містичної сили. Бо хто б це ні з 

того, ні з сього, через якихось два роки після тарапат із „Святополком”  

сотворив п’єсу, яка за своєю оригінальністю і потужними художніми 

засобами не має аналогів у сучасній українській драматургії? Не інакше як 

втрутилася Вища Сила і нашептала Олені дивовижну історію з багатьма 

реальними й казковими персонажами, винятково професійними діалогами, в 

унікальному для вітчизняного мистецтва стилі "театр у театрі", і, що 

найголовніше, – з почуттям фанатичної відрази до будь-яких форм 

насильства. А що молоду авторку не залякали заборони і погрози  

імперського карального апарату, то назвала вона свою другу п’єсу зовсім уже 

зухвало: "Дивна і повчальна історія Каспара Гаузера, що була зіграна 

трупою італійських акторів у славному місті Нюренберзі напередодні 

Різдва 1836 року". Написалася воістину дивовижна п’єса, з небувалою 

авторською відвагою. Написалася - і пропала! Щезла. Рукопис, чернетки - 

мов крізь землю провалилися. Мабуть, чимось прогнівила Олена всевладну 

Вищу Силу... Не пригадую, сам я читав тоді цю класну п’єсу чи був на читці, 

яку встигла влаштувати авторка, але факт залишається фактом: запала мені 

ця річ так глибоко в душу, що розповідав  про неї всім - і режисерам, і 

драматургам, а найголовніше, час від часу турбував Оленку: "Знайшла 
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„Гаузера?" Не знаходила. І мабуть, з досади чи й на зло підступній долі 

писала нові п’єси: „Насреддін в Бахчисараї” (1981 р.), „Ковчег” (1986 р., 

реакція на Чорнобиль), „Щодо можливості кінця світу в одній окремо 

взятій країні" (1987 р.), „Плоть поезії” (1988 р.), "Український вертеп" 

(1991 р.), „Двоє обабіч „Мерседеса” (2006 р.), „Інтермецо” (2008 р.). А ще 

за той час (так і хочеться написати „між ділом”) народила Оленка двох синів 

– Петра (1978 р.) і Павла (1981 р.) і написала об’ємний роман-фентезі „Книга 

світанку” (2000-2005 р.р.).  

Незважаючи на всі – не вельми потужні! - спроби Олени пробитися на 

сцену професійних театрів України, попри всі намагання друзів та активістів 

„Гільдії драматургів України" протаранити стіну, якої оточило себе від 

сучасної драматургії наше театральне мистецтво, на жаль, нічого не вдалося 

зробити. Натомість кілька самостійних творчих об’єднань таки порадували 

Олену довгожданими прем’єрами. Це передусім постановка п’єси „Щодо 

можливості кінця світу в одній окремо взятій країні", здійснена в театрі-

студії "Добродій", яку очолював н.а.України Валерій Неведров. На головну 

роль режисер-постановник В.Неведров запросив н.а. України Тамару Яценко. 

Ох і весела ж була вистава про трагічний абсурд нашого життя за радянських 

часів, коли катастрофічно не вистачало ковбаси, народ спивався і деградував, 

але театри ставили сучасні п’єси, і серед державних мужів були люди, які чи 

то від страху перед всемогутнім політбюро, чи просто від залишків людської 

порядності піклувалися про завтрашній день театру, комусь допомагали, 

когось забороняли - одне слово, щось та робили... Другою, не менш веселою 

подією, стала постановка „Дивної і повчальної історії” в 

Експериментальному театрі Гільдії драматургів (режисер-постановник – 

Наталія Баранець). Головний парадокс і воістину чорний гумор цієї 

мистецької акції полягали в тому, що через відсутність коштів на оренду 

найскромнішого театрального приміщення вистава була нашвидкуруч 

показана аж один раз в тому самому театрі-студії „Бенефіс” на Хрещатику, 

який столична держадміністрація невдовзі продала не то під комерційні 
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офіси, не то під казино. За законами чорного гумору авторку п’єси вчасно не 

повідомили, і на унікальну прем’єру свого „Гаузера” вона так і не 

потрапила... А пере тим сталося ще одне маленьке диво: при переїзді на нову 

квартиру, серед старих дитячих іграшок знайшла Оленка "Дивну і повчальну 

історію..." і надрукувала її у збірці з красномовною назвою „У чеканні 

театру”  (вид. „Смолоскип”, К-1998). „Чекання” це продовжується й до 

сьогодні, і, судячи з усього, просвітку на вітчизняному театральному 

небосхилі... Втім, не будемо аж такими запеклими песимістами. Тоді ще 

ніхто не міг подумати, що керівництво Національного Центру імені Леся 

Курбаса за допомогою скромної фінансової підтримки автора ризикне видати 

збірку п’єс Олени Клименко. 

Переді мною всі її вісім п’єс, перечитую одну за другою, захоплююся, 

наче вперше читаю ці несхожі за авторським стилем твори. Намагаюся 

зрозуміти велику загадку Оленчиного таланту.  

„Святополк”. Як могла недосвідчена юна дівчина, необізнана з 

таємницями театральної справи, створити потужне енергетичне видиво, густо 

населене історичними персонажами, з крутим "тогочасним"  гумором, 

повноцінними характерами, напруженим сюжетом - і несамовитою, лютою 

боротьбою за владу, не позбавленою чітких (вельми сьогоденних!) асоціацій? 

„Дивна і повчальна історія...” Телефоную Оленці, питаю: „Звідки? 

Яким чином набрела на таку складну і таку вічно актуальну композиційну 

побудову? Хто допомагав? Хто був порадником і критиком?” Відповідає: 

„Жодних порадників, жодних критиків. Просто начиталася Гофмана”. 

Просто... Ну так, все талановите - просте. 

 „Насреддін...” Блискучі діалоги, відточені характери, закручений 

сюжет і знову ж таки – неповторний, „несреддінівський” гумор. „Та це я так, 

балувалася, коли Павла виношувала”. Дай нам, Боже, всім так „балуватися”! 

„Щодо можливості...” Не втримався, зібрав кількох „перспективних 

молодих” і, не називаючи прізвища автора, прочитав цю „Українську п’єсу 

радянською мовою”. Враження неймовірне: „Хто автор? Коли написано? 
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Чому досі не поставлена? Це справжній шедевр театру абсурду!” І 

несподівана просьба: „Будь ласка, ще раз те місце про Ісуса, тобто про того 

безмовного загадкового Іса”. Читаю ще раз, і, мабуть, процитую тут – без 

коментарів:    „...Згори,  по  невидимих східцях, поволі сходить чоловік  

середніх  років  -  Іса.  Неголений,  у   спідній   сорочці, радянських  джинсах, 

на  плечі накинута  куфайка. На голові - терновий  вінок. Дивиться на 

Хазяйку,  наливає з  пустої  пляшки  на  столі,  нахильці випиває. Хоче щось   

сказати,  але   тільки  махнув   рукою.  І    мерзлякувато зіщулившись, човгає 

до себе нагору”. А пляшка залишилася майже повною... 

„Плоть поезії” (за книгою спогадів „Третя рота” В.Сосюри). Написана 

як моноп’єса, але, гадаю, матеріалу вистачить на повнометражну 

багатолюдну виставу. Навдивовижу актуальна річ, в якій невідомо чого 

більше – комічного чи трагічного. 

„Український вертеп”. Каюся, не зрозумів я тоді, в 1991 році, цього 

Оленчиного твору. Видався він мені занадто галасливим, написаним ніби для 

якоїсь молодіжної тусовки чи скандального телешоу. І лишень зараз, коли 

слова „тусовка” і „телешоу” збагатили нас новими уявленнями про 

специфічну молодіжну культуру і модні „прибамбаси”, стала зрозумілою 

пророча сутність „Вертепу”. Не рік і не два – цілих вісімнадцять літ довелося 

чекати Олені Клименко, поки її колеги-професіонали втямлять що до чого.  А 

скільки ж доведеться чекати появи талановитого, національно 

заанґажованого режисера, який втілить цю „Сучасну містерію” на сцені?   

„Двоє обабіч „Мерседеса”. Як завжди в Олени – неповторна, 

оригінальна річ, несхожа на всі інші її п’єси. Б’юсь об заклад, якби послати 

цей твір під псевдонімом на якийсь конкурс молодих драматургів, а в журі 

були б виключно колеги Клименко, які добре знають весь її творчий доробок, 

- ніхто б не відгадав, кому належить ця правдива і така сучасна п’єса. Ну, 

гаразд, хай би автора не вгадали. Але про те, що цю наївну і таку чисту 

„Історію кохання” розповіла мати двох дорослих синів, точно ніхто б не 

подумав.   
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„Intermezzo” Антракт у боротьбі за виживання на 4 дні. Цікаво, 

коли ж вона, ця  Олена Клименко почне повторюватися? Вісім п’єс – вісім 

різних стильових і сюжетних моделей, неповторні персонажі, оригінальний 

гумор. Олена почала працювати над цією п’єсою вже тоді, коли всі наші 

державні інституції так чи інак готувалися до відзначення страшної дати – 

голодомору 1932-33 р.р. Розповіла про свою нову роботу. Кажу їй: ”Негайно! 

Негайно подавай цю п’єсу до Мінкультури, в усі київські театри, а може, й 

навіть до самого Театру Франка неси. Надзвичайно ж потрібна річ!”” „Та ні, - 

відповіла з делікатною посмішкою, - я зачекаю, поки ВОНИ ВСІ 

відсвяткують „дату”. Ну й перечекала. І оскільки мені відомо, жодному 

театрові не пропонувала. Чому? Не вірить у творчий потенціал наших 

мистців? Якби вас, та з такими п’єсами, як в Олени Клименко, понад 

тридцять п’ять років презирливо ігнорували яко провідні, тако і початкуючі 

мистці, якби держава з усім її громіздким чиновницьким апаратом, 

незважаючи на зміну правлячих партій і кланів, раз і назавжди повернулася 

до вас тильним боком, а всілякі найманці і вельми принципові (і теж не 

безоплатні) критики галасували на кожному кроці про повну і безсумнівну 

відсутність сучасної української драматургії, - у який такий потенціал ви 

повірили б?   

Прочитайте хоча б кілька з цих неповторних п’єс і повірте, - та ні, раз і 

назавжди переконайтеся! -  що Господь Бог таки сотворив нас за образом і 

подобою Своєю.      

 

СЕВАСТОПОЛЬСЬКА  МАРІЯ 

З напівжартівливої анкети. Віргінська Марія Василівна. 

Перший серйозний вчинок: народилася (28 липня 1950). 

Перші випробування: покинула рідний Севастополь і відправилася на 

навчання до Московського поліграфічного інституту. 

Перша велика радість: 1975 року народила сина Пилипа. 

Перший подвиг: 1980 року народила двійню - Федю і Тимка. 
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Перше велике лихо: 1976 року написала п’єсу «Діалог біля динаміка» - 

і втратила спокій... 

За наступні двадцять років життя вона виростила трьох синів і написала 

понад 80 (вісімдесят!) п’єс. Найперше, що вражає в творчості М.Віргіенської, 

- це, звичайно, її неймовірна працездатність, не підкріплена ні фінансовим 

зиском, ні сценічними успіхами. П’єса за п’єсою, з року в рік, незважаючи на 

очевидний абсурд ситуації: критики її хвалять, друзі (режисери, драматурги, 

актори), як можуть, підтримують, міністерство закупило кілька п’єс, 

тиражувало їх, а театри...   

Була, щоправда, одна дивовижна постановка, заради якої, може, й варто 

було Марії Віргінській народжуватися на цей світ і творити десятки 

нереалізованих моделей. «Робін-Бобін» в творчій лабораторії СТД (тоді ще 

УТТ) при республіканському будинку актора. Імпресіоністична історія про 

таку собі пересічну компанію, де любляться-кохаються, весело п’ють 

горілочку, грають на гітарах - і вбивають коханих, друзів, себе самих - одне 

слово, про наше з вами сьогоднішнє повсякденне життя... Режисер-

постановник - Ада Куниця, художник - Андрій Александрович, виконавці: 

А.Лапа (Ігор), В.Восковцев (Слава), Л.Тимошівська (Тоша), О.Клаунінг 

(Вовчик), засл.арт України Н.Верещагіна (мама Ала), Л.Слуцька (Льоля), 

Л.Смородіна (Інна)... За рівнем режисури, акторських робіт, художнім 

рішенням це була одна з тих вистав, які запам’ятовуються на все життя. Про 

неї дуже схвально писала критика, її переглянули  і київські, й переферійні 

режисери, міністерство тиражувало п’єсу - і?.. І - нуль на масу. Вітчизняна 

театральна пустеля збільшилася ще на одну піщинку, ім’я якій «Робін-

Бобін». Якщо тоді це всім нам, драматургам-початківцям, здавалося 

елементарною безгосподарністю, недоглядом з боку чиновників, які «не 

здогадалися» виділити кілька тисяч карбованців на держамовлення, скажімо, 

для того ж таки Театру ім. Ів.Франка (та й керівництво театру «не 

здогадалося» взяти під своє крильце виставу, де й кілька акторів було своїх, і 

режисер - вчорашній стажист франківців) - то уявіть собі сьогоднішній стан 



37 
 

справ драматургічних, коли йдеться вже не про якийсь там прикрий 

недогляд, а тотальний геноцид. Тільки тепер вже пустеля поглинає тих, хто 

байдуже спостерігав за муками й повільним умиранням колег-драматургів: 

режисерів, акторів, адмінкерівництво - і навіть самі театральні приміщення.   

Невідомо, чи збереглися тексти всіх п’єс М. Віргінської. Вибірково, для 

історії, фіксуємо різні за жанрами назви: казки для дітей («Три яблука», 

«Заповітна мрія», «Зовсім нестрашна казка»), історичні драми («Чи було 

життя?», «Громадське благо»), філософськкі трагедії («Дорога», «Битва при 

Ватилуї»), казки для дорослих («Червона шапочка», «Італійські казки»), 

фарси «Слава», «Істина», «Абстрактна людина») і врешті сімейно-

психологічні, а точніше сімейно-філософські («Свято», «Любов. Римляни.», 

«Сузір’я мами», «Нова Медея», «Робін-Бобін»)... 

Сумний постскриптум. Пропали українські переклади «Робіна-Бобіна» й 

«Матріарх Козіна» (Постановка останньої світлої пам’яті Володимира 

Опанасенка в театрі-студії «Малий драматичний театр»).  

 

ОЛЕКСАНДРА  ПОГРЕБІНСЬКА 

кінорежисер, лауреат Міжнародного кінофестивалю «Свята Анна», 

авторка п'яти п’єс: «Пам’яті Галатеї», «П’єса для патефона», «Осінні квіти», 

«Сині-сині метелики», «Дев'ятий місячний день». Блискучі діалоги, 

дотепність, що іноді межує із суто чоловічою цинічністю (вельми делікатно 

межує!), повноцінні характери - мрія молодих і немолодих акторів, 

оригінальні сюжетні моделі - одне слово, Богом даний драматург. (Навесні 

1998 року Ася дебютувала й за кордоном: «Осінніми квітами» у Мінському 

державному театрі молоді). 

 

ТЕТЯНА ІВАЩЕНКО 

Одна з найплодовитіших авторів української драматургії, на 

сьогоднішній день її п’єси прикрашають афіші, мабуть, найбільшої кількості 

українських театрів. "Піймати за хвіст бісенятко",  "Таїна буття", "Замовляю 
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любов", “Вільний стрілок”, "Мені тісно в імені моєму", «Спалюємо сміття», 

«Лицар храму», «Ідзанамі», «Скажена голубка». 

"Втеча від реальності" - сцени з життя молоді. Досвід кількох перших  

постановок цієї п'єси в українських театрах показав, що гострота поставлених 

у ній проблем нікого не залишає байдужим - ні молодих глядачів, ні старших. 

Справді, наркоманія - це та біда сучасності, яка в однаковій мірі торкається 

всіх. Але талант драматурга, вміння подати гостроту проблеми через 

повноцінні характери й правдиві життєві колізії значно розширили рамки 

тематичної актуальності...  

А найперша п’єса Тетяни «Хто править ритм» («Принц-водій 

трамваю») – мабуть, одна знайзагадковіших. Нібито ординарна історія про 

любов і зраду завдяки  особливостям авторського стилю набула на сцені 

незвичної форми. Вистава, здійснена за цією п’єсою самостійним творчим 

об’єднанням (режисер-постановник Григорій Максименко) на сцені 

культурного центру «Славутич», з Галиною Стефановою в головній ролі, 

запам’яталася оригінальною пластикою, цікавим музичним оформленням і 

витонченою манерою акторської гри. Та, на жаль, управління культури 

Київської держадміністрації не спромоглося надати цікавій 

експериментальній роботі муніціпальний дах, орендувати ж надовго 

приміщення неможливо, і неповторна вистава загинула, як гинуть  в 

сьогоднішній незалежній Україні оригінальні новаторські п’єси, десятки 

неповторних мистецьких творів. І наше абсурдно суще театрознавство не б’є 

на сполох, а навпаки – покриває вітчизняний театральний простір пеленою 

зловісного мовчання. 

 

ІV. Художній метод «театр у театрі» як спосіб боротьби з цензурою на 

прикладі постановки притчі для театру «Уніформіст». 

«Неконтрольований  підтекст». 

 Подібна доля спіткала й мою притчу для театру «Уніформіст». 

Визнаний кращим твором Всесоюзного семінару драматургів (Ялта 1973 р.), 
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«Уніформіст»  пролежав майже рік під сукном в репертуарно-редакційній 

колегії Мінкульту України й отримав дозвіл цензури лише після втручання 

керівництва всесоюзного реперткому.  

«В п’єсах Я.Верещака «Імпровізація» «Уніформіст», «Чорна зірка» 

(«Центрифуга»), - писав драматург і критик В.Сердюк, - розробляються два 

пласти життя: театрального, закулісного, і життя персонажного. Але 

якщо у  подібних моделях інших авторів ці два пласти практично не 

перетинаються, то Верещак пішов далі, стикаючи їх між собою. І стик цей 

породжує третій пласт, неіснуючий, не прописаний, де виникає підтекст у 

вигляді цілих ненаписаних сцен, ненаписаної дії. Таким чином досягався 

ефект боротьби з проявами насильства, тоталітаризму, мафією». [5,167]   

Однак попри дозвіл цензури «Уніформіст» потрапив до чорного списку 

«нерекомендованих» творів. Режисер Львівського ТЮГу світлої пам’яті Ада 

Куниця, яка приступила до постановки «Уніформіста», змушена була 

припинити роботу. І хоч вистава не відбулася, не можу тут не згадати 

своєрідної режисерської концепції в роботі над сценічним варіантом тексту. 

Передусім А.Куниця ознайомилася з усіма репліками й окремими словами, 

викресленими цензурою, і частину з них поновила, а решту занотувала «на 

полях» - як додатковий матеріал для роздумів. Натомість режисер 

принципово не сприймала занадто стерильних літературних реплік, 

(«Відшліфованих страхом перед цензурою і вчителями початкової школи», - 

жартувала вона). Цікавою була режисерська трактовка побутових текстів із 

закулісних сцен і суто «персонажних», перехід від одних до інших 

позначався не лише зміною інтонацій, а й чітким перепадом темпо-ритму. По 

суті А.Куниця творила складну партитуру вистави, і злочинну заборону 

цього натхненного творчого процесу всі ми, шанувальники режисерського 

таланту Ади, сприйняли, як особисту трагедію.  А через десять років ми з 

А.Куницею стали першими глядачами вистави Учбового театру КДІТМ 

ім.І.Карпенка-Карого «Уніформіст» - дипломної постановки Михайла 

Ілляшенка (художній керівник курсу С.Сміян). Перше, що вразило в цій 
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студентській роботі, була атмосфера містичного спілкування молодих митців 

на сцені й тривожного очікуваня в глядній залі, очікування, яке зростало від 

сцени до сцени. Актори-дипломанти промовляли свої репліки з таким 

фатальним відчуттям, наче вони і тільки вони володіли якоюсь магічною 

таїною.  Не знаю, які завдання виставив перед виконавцями режисер, але я 

часто ловив себе на думці, що знайомий текст моєї п’єси набуває 

кардинально іншого значення. Саме в ті часи в театральному ужитку з’явися 

інквізиторський вислів: «В цьому творі є важко контрольований підтекст». 

Мало того, що в «Уніформісті» було закладено «підтекст у вигляді цілих 

ненаписаних сцен, ненаписаної дії» (В.Сердюк), то ще молодий режисер 

тиражував по всій виставі крамольні слова пісні Безликих: «Ми примари — 

ми не люди..» З’явившись уперше в «персонажній» сцені, дія якої 

відбувається у Львові 1932 року, цей текст перекинувся й на закулісні сцени 

наших днів (1983р.), і частина глядачів, що потрапила на цю унікальну, 

ніколи більше не зіграну виставу, мимоволі втягувала голови в плечі й 

спідтишка позирала увсебіч: невже це все реально відбувається? Що не 

фраза, то крамола, молоді актори вражають правдою поведінки, а мова їхня 

позбавлена звичних театральних штампів, мізансцени на грані фантастики 

(приміром, Шеф спускається з колосників на штанкеті, грайливо помахуючи 

ногами й затиснувши в зубах цигарку в довгому мундштуці). Дозволю собі 

навести фрагмент з цього твору і при цьому наголошую: робота над цією 

студентською виставою розпочалася ще при житті Л.І.Брежнєва. 

«РАННЯ ВЕСНА 1932 РОКУ 

Розлігшись на лавці в одному з глухих кутків Стрийського парку, під 

постаментом гіпсового лева, публіцист   Мирослав   Яга   посміювався зі 

своїх навдивовижу довільних думок. І тому проґавив появу спритного 

зв’язківця  Ф е д я. 

Ф е д ь  (визирнувши з-за лева). Бабусю Яга!.. 
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М и р о с л а в  (не озираючись). Ти ув’язався за мною біля опери. 

дистанцію тримав до п’ятдесяти метрів. А коли я завернув у магазин пана 

Янівського, ти перейшов вулицю і сховався в під’їзді номер шість… 

Ф е д ь  (виходить, розчарований). Досить. З вами нецікаво бавитися. 

(Сідає, вдаривши по простягнутій руці Мирослава). 

М и р о с л а в  (посміхаючись). Федю, дорогий, у мене знаєш, який стаж 

по боротьбі з хвостами? 

Ф е д ь. Знаю. Три роки. 

М и р о с л а в. Чому тільки три? 

Ф е д ь. В двадцять дев’ятому ви вступили в об’єднання пролетарських 

письменників «Горно», були звільнені з роботи і переїхали з Луцька до 

Львова. І тут же у вас з’явився перший хвіст. 

М и р о с л а в.  А куди дівати гімназію, студентство з усіма його 

пригодами, врешті, вісім років… (Замовк). 

Ф е д ь.  І весь час – хвости? І стукачі? 

М и р о с л а в.  Майже. 

Ф е д ь  (захоплено). Здуріти можна!.. (Озирнувся). Гадаєте, вони й 

зараз?.. 

М и р о с л а в.   Аякже! Та не хвилюйся – мій хвіст від мене не відстане і 

до тебе не пристане. Давай. 

Ф е д ь (пошепки). То були часи, коли поети в футлярах замість скрипок 

носили бомби і памфлети. О, я теж скоро стану знаменитим поетом! (Виймає 

з-за пояса примірник часопису в оригінальній палітурці). 

М и р о с л а в (жадібно гортає журнал). Ага, пройшло! Федю, ти бачиш 

— повністю пройшло, жодного рядка не сконфіскували! 

Ф е д ь. Ага, радійте. Побачимо, хто вам буде носити передачі, коли я 

часом заслабну? 

М и р о с л а в. Ох, Федю, дорогий, не треба — я ж так люблю різні 

ласощі. 

Сміються. 
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Ф е д ь (ляскає по простягнутій руці Мирослава, йде і раптом 

зупиняється). До речі, мілорде, яке жіноче ім'я, по-вашому, найгарніше? 

М и р о с л а в (не відразу). Аничка. 

Ф е д ь. Чому? 

М и р о с л а в. Так звуть мою дружину. 

Ф е д ь. Серйозно? А я й не знав, що ви жонаті. (Пішов). 

Г о л о с Ш е фа. Е-хе-хе-хе-хе... 

Здригнувшись, Мирослав встає, озирається. Зі скрипом прочиняються 

дверцята постаменту — в позолоченому кріслі сидить Ш е ф: ошатний 

чорний плащ, капелюх, палиця, звичайне людське обличчя і запалена цигарка 

в довгому мундштуці. Одночасно звідусіль з'являються голови Безликих. «Б е 

з л и к і» — це не тільки прізвисько, що виражає певне авторське відношення 

до цих істот. Підняті комірці чорних плащів і низько насунені крислаті 

капелюхи роблять їх насправді безликими. 

Б е з л и к і (речитатив). 

Ми примари — 

Ми не люди. 

Нас немає, 

Лиш повсюди — 

Скрізь! — 

Наші вуха, 

Наші очі 

Чи то вдень, 

Чи опівночі 

Мить 

Зможуть зупинить, 

Зможуть зупинить! 

Зможуть зупинить! 

Ш е ф. Сервус, пане Мирославе, як ся маєте? (Мирослав мовчить). 

Будьмо знайомі — я ваш хвіст. А це наша самодіяльність (Мирослав 
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мовчить). Пане революційонер, невже ви так злякалися якихось паршивих 

стукачів, що вам, даруйте, заціпило? 

М и р о с л а в  (поволі, цитуючи з пам'яті). «Безконечні переслідування 

позбавили нас можливості спілкуватися, висловлювати свої думки... 

пережили ми навіть самих себе, вилучені з життя на протязі стількох і до того 

ж кращих літ; молоді й квітучі, ми наблизилися в повному мовчанні до 

старості, а старі — майже до крайньої межі похилого віку».  

Ш е ф. Який чудовий стиль! Хто це?  

М и р о с л а в. Корнелій Таціт, сто років до нашої ери. 

Ш е ф (виймає чорного записника, занотовує). Корнелій Таціт... От 

бачите, як сто років до нашої ери, так і нині закон один: хочеш жити, тримай 

язик за зубами. 

М и р о с л а в (замислено). От-от: або ти будеш мовчати — і сам себе 

поховаєш... 

Ш е ф. ...або будеш базікати — і тебе поховають друзі! (Регоче, Безликі 

вторять йому). 

М и р о с л а в. А тому — що? Треба підбирати собі таких друзів, які б не 

тільки не боялися говорити людям правду, а й готові були постояти за неї і 

навіть загинути, якщо доведеться. 

Ш е ф. Цілком вірно! Кожний повинен мати свою компанію. І то не таку, 

де можна потайки від жінки випити чи там, скажімо, рандеву з панянкою... 

Але таку, де можна відвести душу, де можна про все говорити і бути певним, 

що тебе ніхто не продасть... А тепер, пане Миросю, уявіть собі моє 

становище: навколо самі донощики, продажні стукачі. Попробуй слово 

сказати. (У бік Безликих). У, мармизи! 

М и р о с л а в. Мені вже не раз доводилося мати справу з усякими... 

чорними душами, які хотіли обілити себе за допомогою самоіронії, гумору і 

тому подібне. Не треба. Вам до лиця й чорний колір. 
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Ш е ф. Вельми вдячний, пане Миросю. (Після невеличкої паузи). Раз ми 

вже заговорили одверто... Ви не допускаєте, що можна носити чорний плащ  

і... 

М и р о с л а в. ...мати світлу душу? 

Ш е ф. От-от! 

М и р о с л а в. Допускаю. Якщо ви — подвійний агент. 

Б е з л и к і поворухнулися й завмерли. 

Ш е ф. А якщо ні? Якщо я, займаючи цю посаду, все життя прагнув 

робити людям добро? Де тільки міг і як тільки міг! 

М и р о с л а в. Добрий кат — що може бути бридкіше!.. Не затхлу 

компанію шукає справжня людина, а берег. Той берег, до якого пристають 

раз і назавжди. І не продають. І не цураються в тяжкі хвилини. І як би ви не 

крутили, якими б високими словами не прикривалися, а третього берега не 

було, нема й не буде. Так чи інакше — їх тільки два у ріки, що зветься 

життям. 

Ш е ф. Але що не людина, то характер, то індивідуальність... 

М и р о с л а в. Тільки два! 

Ш е ф. І не можна всіх ділити на чорних та білих. Є ще й сірі. 

М и р о с л а в. Тільки два. А сірі рано чи пізно чорніють. Скорше 

чорніють, аніж біліють. 

Ш е ф. А ви, пане Мирцю? Білієте? Чорнієте? (Багатозначно). 

Червонієте? 

М и р о с л а в (з посмішкою). Поживемо — побачимо. 

Ш е ф. Ой, не поживете, пане Мирцю, не поживете! Бо хіба це життя — 

весь час під наглядом? А у вас така молода і така файна жінка... Ну, влаштуй-

те собі відпустку, пане Яга. Укладіть з нами хоча б тимчасове перемир'я... 

М и р о с л а в (перебиває). Будь ласка! (Заклавши пальці в рот, голосно 

свище). 

Тієї ж миті з'явилися Уніформісти з гачками. 
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Ш е ф. Пане Мирцю, вам не вдасться усунути мене зі сцени! І не 

старайтеся! 

М и р о с л а в. Хіба би не?! (Метнувся на допомогу Робітникам). А ну, 

хлопці, разом, разом! 

Б р и г а д и р. Тільки так, тільки разом! 

Площадка з левом рушила за куліси. 

А р т и с т-Ш е ф (вдавано посміхаючись, крізь зуби). Володю, що ти 

робиш? А мій монолог? Зупиніться, зараз же зупиніться!». [6, 213-214] 

 А фінал вистави перевершив найфантастичніші уявлення. Закрилась 

завіса – і жодного оплеску. Ніхто не покидає залу, всі стоять в якомусь 

заціпенінні. І раптом у цій неймовірній тиші пролунали кроки художнього 

керівника курсу, народного артиста України, багаторічного головного 

режисера провідних вітчизняних театрів (у тому числі й Театру Івана 

Франка) Сергія Сміяна, і  - голос його на всю залу: «Ярославе, ви ж нікому не 

скажете, що тут сьогодні навитворяли мої хлопці?» Не скажу, відповідаю, 

якщо зараз поаплодуємо їм і крикнемо «Браво»! Кричали, аплодували, 

побігли за куліси обніматися з героями… А зараз я мимоволі думаю: невже з 

Михайлом Ілляшенком сталася та ж історія, що зі мною в 1970, і «люди в 

цивільному» теж нависали над його долею? Чому він більше ніколи вже не 

вдавався до подібних експериментальних, скандальних, ризикованих робіт і 

завершив перший етап свого творчого життя  сумною кіровоградською 

осічкою? Підкреслюю: «перший етап», бо надія, як відомо, помирає 

останньою. 

 

V. Історія створення й цензурних заборон п’єси і вистави Я.Верещака 

«Чорна зірка» («Центрифуга»)  – як зразок абсурдного соціального 

імперативу. 

 

1969 року, після одинадцяти років мало не щоденної роботи я завершив свою 

«Чорну зірку» («Центрифугу»). По всій п’єсі рефреном проходили слова 
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Корнелія Таціта (100 років до н.р.) - глибоко трагічні на той час для всіх 

творчих людей: «Безконечні переслідування позбавили нас можливості 

спілкуватися, висловлювати свої думки, пережили ми навіть самих себе, 

вилучені з життя протягом стількох і до того ж найкращих літ, упродовж 

яких, молоді й квітучі, ми наблизилися в цілковитому мовчанні до старості, а 

старі люди — майже до крайньої межі похилого віку». (Пізніше я свідомо 

повторив ці слова Таціта  в «Уніформісті» 1973 року). 

Я вже писав про це, як випадково потрапивши в якусь елітну компанію 

київських скептиків, я почув провокаційну репліку: «В цій державі і, 

особливо, в нашому затхлому Києві сьогодні не може народитися жодний 

порядний твір – ні книжка, ні картина, ні п’єса!» Не довго думаючи, я 

побився об заклад, що, мовляв,  завтра принесу доказ зворотного. Назавтра 

прочитав компанії «Чорну зірку», виграв пляшку вірменського коньяку і 

після довгих вмовлянь зробив неймовірну дурницю: віддав єдиний 

примірник рукопису на передрук. Через певний час отримав назад рукопис і 

примірник віддрукованої «Зірки», забув про цю пригоду, і лишень через 

кілька місяців дізнався її неймовірне продовження. Виявляється, мою п’єсу 

передрукував батько відомого кінорежисера В’ячеслава Криштофовича, який 

(тобто батько) на той був не то завпостом, не то завтрупою Київського 

російського театру ім.Лесі Українки. Там «Зірку» прочитали молоді актори, і, 

не повідомивши автора, домовилися з керівництвом Будинку культури 

Дарницького вагоно-ремонтного заводу про нічні репетиції. 

«Д и м о к (енергійно). Стали. Швидко. За руки. Міцно. Забули про все. 

Тихо. Забули про все. Стали тісним колом, плече до плеча, сплелися руки — 

не розняти, й очі вгору підняли. (Іншим тоном). Небо рідне, сонце ясне, 

прийміть нас, ми — ваші діти... 

Всі неголосно повторюють ці слова. 

Кажу вам, немає землі під ногами, немає стелі над нами, немає клітки з 

бетону, не чути гуркоту машин, ні людей, ні кущів, ні дерев, і лахи спадають 

з плечей, і бачимо рівне, гладеньке, чисте, біле поле — це стелеться ніжний 
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туман. Туман обійма наші ноги, білий, приємний, пахне грибами,— ростемо з 

нього разом усі, він лоскоче коліна і пестить нам стегна — а ми ростемо, 

ростемо все вище й вище, і раптом виходимо зовсім — і сонце, і небо, і вітер 

легенький, а ми ростемо усе вище і вище, туман залишається там, унизу — і 

сонце приємно торкається шкіри, і лагідно, ніжно цілує мене вітерець — ле-

ти-мо, ле-ти-мо, лс-ти-мо... Назустріч музиці небес — вона усюди, і в душі, 

вона наскрізь проймає нас, о чудо, чудо: ле-ти-мо... 

З'являються Т о л я  та  А н д р і й. 

Т о л я (побачив Марію). Здрастуй! Я знав, що побачу тебе. Звуть мене 

Толя, я ніби шофер. Тебе звуть Марія — це я вже знаю... Ой, знову я вірші 

погані складаю... (До всіх). Гриня — мій старший брат,— він капітаном по 

блату в поліції податковій прилаштувався,— то він зачинив мене у кімнаті і 

лупцював по щоках, і кричав, що я ніколи більше її не побачу, тому що ми не 

рівня. А я не вірив! Я знав: побачу! Тому що в  нас немає антагоністичних 

класів,— що б там не патякали регіональні філософи, отже,  виходить, що 

кожна наша східна людина може  й повинна спілкуватися з кожною нашою 

західною, південною і навіть північною людиною — і ось  побачив  я тебе, і 

правда на моєму боці, а Гриня помиляється!.. Ага, мало не забув. Добрий 

вечір усім, я — Толя. 

Тиша. 

А н д р і й. Вони тебе не чують, опудало. Вони далеко звідси. (Веде його 

до бару). Пригощайся, може, хоч луснеш. 

Т о л я. Ой, хліб упав! (Піднімає кусень хліба, цілує). 

А н д р і й. Гм! Ти що, цілуєш усі харчові відходи, що валяються 

навколо нас? 

Т о л я (голосно, як і до цього). Мене ще мама вчила: якщо хліб упаде, 

треба підняти й поцілувати. 

А н д р і й. Навіщо? 

Т о л я. Я спочатку думав — церква привчила. Хліб — святе, хліб 

насущний. А священик з нашого містечка Безгрішне  — дуже мудра людина, 
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так от він сказав: Бог  тут ні до чого. Ти, каже, поміркуй: що таке є хліб?! 

Виори землю, засій, потім бійся: зійде—не зійде,  далі всю зиму гризися — 

як би не вимерзло, а навесні - як би не вимокло; викоси — обмолоти — змели 

— заміси — і знову чатуй: тісто може збігти; піч натопи, посади, але знову не 

смій ловити гав, бо хліб твій згоріти може!.. І після цього—не цілувати? 

А н д р і й. Ось твоє крісло, сиди й не дихай. А взагалі, у нас кожний 

робить, що хоче,— отже, не ображайся, якщо тобі плюнуть у пику. 

Т о л я. А я? Теж плювати? І теж робити, що захочу? 

А н д р і й. Звичайно!.. Якщо тобі життя набридло. (У бік Віті). Боксер. 

(У бік Петрика). Дзюдоїст. (На себе). Каратист. Бажаємо гарно провести 

вечір. (Пішов до бару). 

Як завжди, невідомо звідки, зринає Д і в ч и н а – п р и в и д, пливе до 

Толі, намагається зробити йому легкий масаж плечового пояса. 

Т о л я (втиснувшись у крісло, підняв руки й ноги — кругова оборона. 

Після паузи). “Кожний робить, що хоче ?”.. 

П р и в и д. І я теж. Не бійся, я зроблю тобі приємно, капітане. 

Тол я. Я не капітан, я — Толя. А ти хто? 

П р и в и д. Муха. 

Т о л я. Таких гарних мух не буває. 

П р и в и д. Сядь нормально, дурнику, не бійся. 

Т о л я. Хто боїться, я боюсь? Будь ласка. 

П р и в и д (ритмічно торкаючись його, надто голосно). Кожний, хто 

задивляється на Марію, перестає бути бійцем. Поглянь: Вітя, Андрій, 

Петруччо — ні риба ні м'ясо. А Димок? Таким був солістом... І ось, навіть не 

тінь мужчини,— розумієш? — Димок!.. А в тебе таке гарне тіло... Пожалій 

себе, любий, зостанься мужчиною. Ти мені дуже подобаєшся, я майже 

закохана в тебе. Мовчи! Якщо не хочеш бути зі мною, не треба. На світі так 

багато гарних жінок, зостанься для них мужчиною. 

Т о л я. Ні, Мухо, я вже влип. Дякую тобі, але я... Прощавай. І прости 

мене, будь ласка. [6, 124-126]  
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 На другій репетиції «Зірки» в ДВРЗ на сцену вийшли всюдисущі «люди 

в цивільному»: акуратно переписали всіх учасників нічної авантюри, 

пригрозили 58-ю статею (антирадянська діяльність) і конфіскували текст 

п’єси. Позаяк перелякані актори запевнили, що автор нічого не знав про їхню 

ініціативу, мене ніхто не турбував. Тим паче, що я на той час був поза 

законом, тоталітарна система виплодила черговий абсурдний акт: згідно 

вказівки секретаря ЦК А.Скаби з 1967 року театральному критику й 

драматургу Верещаку було категорично заборонено  працювати в 

гуманітарній (читай: ідеологічній) сфері.  

Ще один абсурдний шедевр був породжений системою в Запоріжжі. 

1982, за кілька місяців до смерті Брежнєва, місцевий театр молоді поставив 

одну з «нерекомендованих» моїх п'єс, репортаж-попередження «Банка 

згущеного молока». Вистава відразу ж була заборонена до показу. Ці кілька 

місяців, поки не змінилося вище керівництво Союзу, запорізьці грали 

«Банку» підпільно - в підвалах, на природі й навіть у квартирах. Керівники з 

управління культури, яким вистава вочевидь сподобалася, робили вигляд, 

наче нічого не відбувається. 

А Володимир Туманов аж ніяк не міг зіграти свою заборонену виставу 

«Чорна зірка» («Центрифуга») – в Одеському театрі ім. Жовтневої революції, 

- оскільки готувалося це дійство за особливих умов і заборона його була теж 

унікальною. Невідомо, що спонукало керівництво театру піти на небачені 

постановочні затрати: в просторому театральному фойє на другому поверсі 

було зірвано дорогий паркет й закуплено столики та стільці для фойє-театру. 

«П'єса Ярослава Верещака «Чорна зірка» («Центрифуга») – явище, 

неординарне для української драматургії і водночас закономірне саме в 

нашій новітній національній драмі. Складність читацького, постановочного 

і глядацького сприйняття п'єси поєднана з тим, що її тематичний спектр, 

персонажі – "красиві, нахабні й молоді" рокери, текст, який   іноді   

бентежить, примхливі повороти сюжету і багато чого іншого здатне 

поставити ряд непростих питань. Що ж хотів сказати автор своїм 
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"колапсом гравітаційним у двох діях" у небаченому досі в Радянському Союзі 

кафе-театрі? Що за вигадлива форма породжена його фантазією? А може, 

все це найелементарніший розіграш?.. Як би не було, автор рішучим 

способом відмовляється від звичної форми сценічної розповіді. "Чорна зірка" 

явно  не  вписується  у традиційне для сучасної української драматургії коло 

проблем, сюжетів і естетичних пристрастей». [11,75]. 

Всі мої спроби дізнатися про причину заборони вистави одеситів 

наштовхувалися на обопільне мовчання як режисера, так і чиновників з 

управління культури. Стали відомі лише скупі факти: відбувся закритий 

прогон, виставу заборонили, Володимиру Туманову повністю виплатили 

гонорар за постановку і попросили зберігати мовчання. На прохання 

режисера показати виставу автору і групі київських критиків чиновники 

відповіли категоричною відмовою, а керівництво театру поспішило закрити 

фойє на ремонт, передавши столи й стільці не то якійсь установі, не то 

дитячому будинку. Сценічна історія п’єси, над якою я працював понад 

одинадцять років, в професійних театрах так досі й не розпочалася. Слова, 

написані Ігорем Мамчуром тридцять років тому, на превеликий жаль, в 

сьогоднішньому «директорському» театрі ще більш актуальні: "Чорна зірка" 

явно  не  вписується  у традиційне для сучасної української драматургії коло 

проблем, сюжетів і естетичних пристрастей». [11,75]. 

«Припавши до плеча свого повелителя, Дівчина-привид поправляє 

йому зачіску, ніжно цілує в щічку і шелестить срібноголосо: 

Д і в ч и н а-п р и в и д.  Запізнюється твій „Колапсар”, бос. Але ти 

спокійний, як напівзруйнована статуя сфінкса біля піраміди Хеопса, бо ти ж 

її ровесник... ой, сорі, сорі, я хотіла сказати, мудрий, як сфінкс! Після того, 

що сталося в нашій державі... (Побачивши, як ворухнулася його ліва брова, 

кардинально змінює голосовий регістр). Ні, ні, це не політика - це... це дві 

есемески! Перша повідомляє: ансамбль „Колапсар” почав божеволіти у 

центрі міста: Марія переїхала чорну кішку, Вітя збив п’яного бомжа, але 

відкупився за десять баксів, Аїда і Стелла помінялися машинами, а Петрик 
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віддав свою тачку Андрієві, який ще не здав на „Права”. Друга есемеска 

детально описує автородео на центральній алеї ботанічного саду. Твої 

бандюки поранили південноамериканську саквою і розігнали популяцію 

цейлонських білок. Доблесна поліція прибула, як завше, через годину-

півтори,  бо ти її давно купи... (Злякано затисла рота тремтячою рукою). 

Д и м о к (сам до себе). Все життя я хімічив, копійка до копійки, 

надривався, принижувався, писав портрети урядових бандюків, дорогих і теж 

урядових проституток, ще дорожчих, але теж урядових кішок і собак... Щоб 

тепер добровільно сотворити  цей... кривавий „Колапсар” і на віки вічні 

поховати себе?      

Д і в ч и н а-п р и в и д (до глядачів, інтимно). Есемески повідомляють: 

колапсар, або колапс гравітаційний - це чорні зірки, а, вірніше, чорні діри 

Всесвіту. Сила тяжіння на них така скажена, що  навіть зірки не відбивається, 

не кажучи вже про звичайних людей. 

Д и м о к. Марш за стойку... Господи, ніколи я в Тебе не вірив, і ти, 

слава Богу, нічого не мав проти, - допоможи мені прожити цей вечір без 

непрошених гостей і чужих проблем. І зроби так, Господи, щоб дзвінок цей з 

податкової поліції виявився дурною мулькою і не став фатальним як для тих, 

хто на сцені, так і для... решти знедоленого людства. 

Шум моторів. 

Д і в ч и н а-п р и в и д  (за стойкою, в образі вульгарної буфетниці}. О, 

гуркочуть, антихристи! Зараз почнеться! Тьху!  Щоб вас дідько взяв разом з 

вашими колесами і вашим (у бік Димка) багатим покровителем! Господи, 

спаси і помилуй! Тьху! Тьху! Тьху! (Зникає). 

Гуркіт моторів, зойки, свист, вибух вульгарного реготу. Тиша. 

З'являються учасники  ансамблю “Колапсар ”: розкішні вечірні наряди, 

смокінги, метелики, елегантні зачіски - нічого спілного з трафаретним 

образом придуркуватих рокерів. Їх шестеро, але всі вони — одне ціле, така 

собі дванадцятинога істота, серце і мозок якої - загадкова Марія.  

П е т р и к  ( до глядачів, з викликом). Ху ар ю? Франсе?  
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А ї д а. Дойч?  

А н д р і й. Італьяно?  

С т е л л а. Чіна? Джепен? Хінді?  

В і т я. Поліш?  

П е т р и к. Рашин?  

А ї д а. Юмбо-мумбо?! 

М а р і я. Юкрейн. 

А н с а м б л ь. Юкрейн? Хо-хо-хо! 

А ї д а. Андрьюша, зер'із ю хоумленд, йес?  

Ст е л л а. Оу, йес, йес, ремембе, Андрьюша!  

В і т я. Андрьюша, тел мі, пліз, юкрейніен енісін. 

П е т р и к. Енісін юкрейніен, Андрьюша! 

А н д р і й (пригадуючи). Та-то... Нень-ка... Тро-ян-да... Ко-хан-ня... Цно-

та... Са-ло...  Бать-ків-щи-на... Ка-пе-люх... Ва-ре-ни-ки... Си-ву-ха… 

А н с а м б л ь (як відлуння). Ха-ха-ха! 

П е т р и к. Оу, браво, іт із екселент, біс! 

А н д р і й (з неймовірним акцентом, який  поступово  щезає). 

      Рідна мофо, любе слово, 

Хто вас забуває,  

Той... (запнувся). Той... Забув чого, але чогось 

дуже важливого енд щастя не має. 

 Оплески, схвальні вигуки. 

С т е л л а. О рідна мофо!.. 

В і т я. Любьє сльофо! 

А ї д а (долаючи акцент). Мені дуже подобається ця мофа... Вона зело 

співуча — і тому я буду її співати. 

С т е л л а. Співати, співати! 

П е т р и к (співає на мотив відомої оперної арії). Аїдо, кохана, чи хочеш 

ти кави? 

А ї д а (плескає в долоні). Ол райт! Класно сфучить! 
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В і т я (долаючи акцент). 

  Ісучайтє ету мофу, 

  Ета мофа велішава і проста: 

  «Чуєш, сурми заграли? 

  Час розплати настав!»     

   Владімір Маяковській!   

П е т р и к. «Товарищ москаль, 

На Украину зубы не скаль!».  

Він же! 

А н д р і й (співає). “Чуєш, сурми заграли?..” 

Ансамбль підхопив „Інтернаціонал” – співає злагоджено, 

самозабутньо, без найменшого шаржування. 

А ї д а (після трагічної паузи). А тепер, пліз, будь ласка, я, тепера я спіч, 

ай шюд лайк спіч!  

А н с а м б л ь. Буль аска! Ляскаво просімо! Валяйте, тітко! О’кей! 

А ї д а. Лейдіз енд джентельмен… 

А н с а м б л ь. Ноу, ноу! Юкрейніен! Кашіть по нашому, тітко! О’кей! 

По сільському балякайтє! Як ніби ви ніколи не бували в нашому гнилому, на 

віки-вічні зрусифі... заанглізованому... 

В С І (разом). ...енд за-а-ме-ри-ка-ні-зо-ва-но-му  міс-ті!!!   

А ї д а. Вел, добре, харазд… (Долаючи акцент, до глядачів). Здоровенькі 

були, тітки і дядьки! 

А н с а м б л ь. Привіт! Здорова була! Здоров, якщо не брешеш! Що 

скажеш, дівко? 

Дивовижна суміш щирості, блюзнірства, болю і нещадного висміювання 

всього святого об’єднує цих красивих юнаків і юнок. І як же вони здорово, 

щоб не сказати, натхненно реагують на кожне слово партнера, кожен 

несподіваний поворот блискучих імпровізацій! Що вони виробляють зі своєю 

пластикою, з дивовижною мімікою облич, поки Аїда ходить від столика до 
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столика, яка неймовірна партитура їхнього мекання, бекання і розпачливого 

стогону!.. 

   А ї д а (задушевно). Подумайте, любі мої, скільки людей зараз 

поневіряється в пошуках затишного пристановища, друзів з квартирою, 

цигарки з дурманом, чашки кави чи, на крайній випадок, вульгарної пляшки 

пива. Вони заходять у переповнені забігалівки, стирчать у підземних 

переходах, мокнуть біля лотків і сіра, і жовта, і підла нудьга навік поглинає 

молодість їхню, красиві обличчя і створені для кохання божественні тіла. І 

лишень ви, кому пощастило дістати квиточки, і ми - добірне товариство, 

обранці долі, ми, наймудріші серед мудрих, - маємо свій райський  куток. І 

рівно стільки сірої речовини в оцих гарбузах (стукнула себе по лобі), щоб не 

піддаватися як на лозунги справа, - «Економіка понад усе!»… 

П е т р и к (гнівно обриває). Ноу! Не смій! Це святе... 

В і т я  притримав його. 

А ї д а. ...так і на дурман зліва - бормотуха, наркуха, порнуха енд 

революційно-кольорова груповуха. І все це завдяки тому, що на світі існує 

добрий і веселий, багатий і щедрий чарівник, наш татусенько Димок - 

воістину геніальний керівник нової формації. (Жест у бік Димка,  який 

підводиться з-за котрогось столика і розгублено вклоняється). Керівник, який 

сказав історичну фразу: "Свобода - це ми!" 

Ансамбль аплодує. 

М а р і я. Спіч вері вел! Ти переконала нас, Аїдо! Працюємо виключно  

юкрейніен! 

А н д р і й. Ноу, ноу! Я забув... Не знав… Не хотів... Бо немодно бульо... 

та й економічно невигідно розмофляти рідною, маминою-татовою...   

М а р і я (твердо). Згадаєш! Юкрейніен! 

А ї д а. Національні страви знову в моді!  

А н с а м б л ь. Юкрейніен! Юкрейніен! Юкрейніен! 

А н д р і й (приставляє вказівний палець до скроні). Я не можу... Все 

своє життя я нормально матюкався, як весь цивілізований світ. (Нецензурно 
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матюкається).  А тепер зрадити?.. моїх північних, східних і кримських?.. які 

на референдулях і смітингах голосно кажуть: „Ноу, сука-падло!”?.. Та краще 

померти! Но пасаран! (Голосно клацає язиком, падає). 

Як же їм вдається бути такими правдивими й щирими в абсолютно 

абсурдних ситуаціях? О, цей невимовний жах від усвідомлення небувалої 

трагедії! 

А н с а м б л ь (несе Андрія). Швидше! Він ще живий! Ідіот, хіба через 

таку дрібницю стріляються! Ну, забув рідну мову, подумаєш! Та якби всі, хто 

не знає юкрейніен, почали стрілятися - нація загинула б ще позавчора... 

Вибігають - гуркіт моторів, зойки, свист, вищання гальм, і - тиша» [6, 

99-103].  

«На початку п'єси Димок ніби покликаний вести посвятницький ритуал. 

Але хто будуть посвячувані? Очевидно, глядачі, оскільки ансамбль «Чорна 

зірка» має неймовірну силу руйнівної гравітації та зовні перебуває поза 

гравітаційним полем самого Димка. З появою Капітана ситуація 

змінюється: при тому, що Димок мимоволі вловив сутність цього 

персонажа, зрозумів, що він ГРАЄ НЕ-СЕБЕ (репліка Димка, звернена до 

Дівчини-привида: «Заговори з ним, спокуси. Це переряджений». Капітанові 

мовби нав'язується ще одна паралельна роль – тепер він мусить грати 

неофіта, який прагне прилучитися до манливої таємниці. Роль справжнього 

ієрофанта швидко переходить до Марії, а Димок змушений їй лише 

пригравати й асистувати». [12,9]. 

«Д и м о к (кричить). Замри, Мухо! Капітане, ні слова — машини! Ви 

чуєте — машини! Звіріють. Ні бога, ні чорта. На колінах просив — не дурійте, 

ви ж не пацанва — які з вас гонщики? Ні, хоч раз на тиждень, але таки 

зірвуться, шакали. Музиканти, поети, спортсмени, чемпіони, інтелектуали — 

о Господи! Благаю, ні слова. Потім поговоримо. Тссс!  

Тиша, як, до речі, завжди перед їхньою появою. Врешті вони зринають – 

охлялі, бруднющі, в якомусь секонд хендівському дранті замість розкішних 

смокінгів – і на руках у них Андрій з закривавленою пов'язкою на голові. 
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Тепер очевидно: помічати навколишній світ або виключати його з власного 

поля зору — це високопрофесійний і, судячи з усього, превалюючий навик 

даної групи. Увійшовши, вона (група тобто) дозволила собі помітити лишень 

тацю з напоями і мовчки розібрати склянки. 

Натомість вражений Капітан зірвався на ноги й, підійшовши до Марії,  

видихнув: „Магдалина?” І далі у відповідь на її лінивий погляд, забелькотів, 

як закоханий чи недоумкуватий хлопчисько, який не вельми розбирається в 

географії рідного краю: 

К а п і т а н. Містечко Безгрішне, Полтавського району Чернігівської 

області, що біля Києва, церква, ікона — копія ви, це моє рідне  місто, нарешті 

я зблизька бачу вас і ноги підгинаються чомусь, погляньте, ось… 

М а р і я (демонстративно позіхнула й повернулася до Андрія).. У мене 

фари барахлять... капітана якогось мало не задавила, голомозого, – до церкви 

податкової шкандибав.     

А н д р і й. Ти хотіла сказати, гальма барахлять? Завтра нагадаєш. 

С т е л л а (втупившись у Капітана). І як ти цього бідолаху не розмазала 

по асфальту? (П'є). 

В і т я (п'є). А класно ми надули лягавих! (П'є). 

А ї д а (співає). Там, у дворі, дітлашня повзала… Ніхто нікого? 

П е т р и к (співає). Укотре вже волаю я: “Тебе жадає плоть моя!” 

Петрик та Аїда спрагло цілуються. Аїда стогне й роздягає Петрика. 

Не відриваючи від них очей, Марія й собі вирішила пожартувати: 

повільно роздягається. 

С т е л л а  (співає, заламуючи руки). Невже стриптиз? У нас? Після того, 

як увесь цивілізований світ давно вже встиг його забути?  

В і т  я (роздягається). Не може, не може, не може бути... 

А ї д а (роздягається, співає). Ах, який безглуздий жарт, ах, яка 

необережність, ах, Маріє, зупинися — люди ж дивляться навколо!.. 

С т е л л а (роздягається). Холоднеча! Простудишся! 

А н д р і й (у плавках). Як у спортзалі. (Комплекс вправ, бокс, карате). 
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А ї д а (співає). Ах, навіщо я штовхнула тебе на цей безглуздий крок? 

Ах, не буде мені прощення, якщо грип, або тиф, або СНІД, або коклюш 

подружку мою на посту трудовому прикокнуть. 

В і т я. Тихо, люди й капітани! Серцем відчуваю, королева співати 

бажає. 

М а р і я (можливо, роздягаючись, синхронно співає Капітанові). Я дуже 

нещасна. Третій раз  пробую вийти заміж. Та все марно. (Жест у бік Димка). 

Чорний крук-стерв'ятник заволодів мною і... Хлопці ось, Петрик і Вітя, 

пробували мене визволити, але, як бачиш: перебиті їхні хребти, погашені 

фари -  живі трупи, а не мужчини. Тепер оцей на черзі, Андрій. Отой, 

молоденький, немічний отой. Бідолаха, ще зовсім дитя, молоко на губах не 

висохло, що воно може? (Можливо, роздягнена походжає перед Капітаном). 

Ну як, нічого? Є за що боротися? Варто визволяти? Ну, тоді займай чергу! 

Швидше! Швидше, йолопе, чого сидиш?! 

Регіт. Хтось накинув на Марію накидку Мухи. 

Д и м о к. Я прошу припинити ці сумнівні жарти! Це вам не притон, а 

наші глядачі — не якісь там сексуальні монстри. Вони прийшли сюди після 

напруженого робочого дня і мають право... 

В і т я (співає басом). ... на високе мистецтво.  

А ї д  а (співає). Ходімо, Петрику, займатися високим мистецтвом. 

П е т р и к (співає). Ходімо, кохана, у ліс...  

А н с а м б л ь (співає). Не дуже, не дуже, мій друже! 

В і т я. Ходімо, кохана, у ЗАГС! 

А н с а м б л ь. Ходімо! Ходімо! Ходім!  

Захопивши одяг Марії і голосно співаючи, а н с а м б л ь “Колапсар” 

прямує за куліси. Надалі звідти будуть лунати звуки музичних інструментів, 

рулади вокалістів тощо. 

Д и м о к. Фу-у, пронесло. Спасибі, пане  капітане. Я ніколи не знаю, 

чого від них чекати». [6, 106-108]. 



58 
 

Я зумисне вибрав цей об’ємний уривок з п’єси, де герої,  глузуючи з 

Капітана, співають свої репліки. Річ у тім, що один з акторів-учасників 

одеської постановки розповів мені, що співані тексти стали основою 

новаторського режисерського прийому Туманова. При цьому «співанки», як 

їх прозвали актори, мали великий арсенал творчих функцій: від відвертого 

шаржування до журливих, а то й відверто трагічних зон. І не було жодної 

мови про те, щоб контролювати підтексти співаних реплік, діалогів, цілих 

сцен,  А коли в другій дії Дівчина-привид виголошувала цитату з Таціта: 

«Безконечні переслідування позбавили нас можливості спілкуватися…», – за 

кулісами звучала журлива мелодія без слів.  

«Цікава за своїм рішенням п'єса «Чорна зірка» («Центрифуга») 

видається мені не лише захищеною від часової корозії, а навпаки: з плином 

часу, з перебігом суспільних тарапат мистецькі й громадянські цінності 

«Чорної зірки» набуватимуть нових позитивних якостей – адже в цій п'єсі, 

попри все, закладені ще й елементи своєрідного пророцтва: спокуслива 

«башта слонової кості» як тенденція сучасності надзвичайно актуальна 

серед молоді, а чим подібні ігри завершуються? Читайте (грайте) «Зірку» 

хоч через п'ятдесят, хоч через сто років – дізнаєтесь!» [5,168]. 

А тим часом, поки  українські державні театри боязко придивлялися до 

«Чорної зірки», відразу два недержавні театральні утворення приступили до 

її постановки. 

 «Чорну зірку» почали ставити майже одночасно театр-студія «Маска» 

(м.Донецьк, реж.І.Давидов) і театральна група київського підліткового клубу 

«Коло» (режисер засл.арт.України О.Кочнєв). Судячи з фотографій з вистави, 

які надіслали мені учасники донецької постановки, там була спроба показати 

групу сучасної «золотої молоді»: підкреслений, мало не епатажний грим, 

модні молодіжні зачіски, костюми тощо. Доля цієї вистави, на жаль, 

невідома.  

Зате київська постановка Олександра Кочнєва вразила не лише 

столичних, а й англійських глядачів. 1989 року представники молодіжних 



59 
 

організацій міста Лестера прибули до Києва з метою налагодження 

культурних зв’язків з молодіжними мистецькими колективами. Переглянули 

низку вистав як професійних колективів, так і театрів-студій. Спектакль 

«Чорна зірка» йшов у підвальному приміщенні, при поганому освітленні, до 

того ж юні виконавці (найстаршому з них було 17 років), захопившись 

імпровізацією, почали пригощати англійців цукерками, а замість обіцяного 

чаю, облили їх водою з чайника («Вибачайте, що не кип’ятком!» - кричали 

при цьому) – словом, хуліганили з відчаю, що їхню некостюмовану й погано 

декоровану «самодіяльність» ніхто до Англії не візьме. А сталося навпаки: з-

поміж усіх київських вистав англійці вибрали якраз цих веселих шибеників з 

їхніми піснями, приколами й сорокахвинною композицією текстів «Чорної 

зірки». Восени 89-го вистава «The black star» була неодноразово зіграна - без 

перекладу! - перед студентами й учнівською молоддю Лестера. І те, з яким 

захватом сприймала англійські підлітки українські… ні, не тексти, не слова, а  

дивовижне життя людського – молодіжного! - духу, втілене українськими 

ровесниками, як тонко сприймалися глядною залою, здавалося б, складні 

діалоги, зони красномовного мовчання і, само собою, сцени освідчення 

смішним провінційним хіпі Толею – все це відбувалося на високому 

мистецькому рівні.    

 «М а р і я (немов заклинання}. Убивши підло чоловіка, дітей навік 

осиротивши — Електру та Ореста,— вона хвилини рахувати стала... (Встає, 

патетично) . І кожний день полегшено зітхала Клітемнестра: день минув, і 

кожен рік молитвою блаженною вінчала: о радість, цілий рік минув! 

Толя слухає, затамувавши подих. 

Та знайте всі, хто злочини таємні од світу приховав: чим більша благодать 

спокоєм вбивцю напувала, тим кріпше меч Орестова рука стискала! І ось в 

той день, коли блаженний спокій Клітемнестри став цілковитим і зухвалим, 

з'явився невблаганний месник, прийшов Орест — і вбив, убив, убив її!.. 

(Падає). 

Оплески. 
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Т о л я (лягає біля Марії). Ікск'юз мі, пліз... ай шюд лайк... Я хотів би... 

М а р і я (непорушна). Туалет зліва по коридору.  

Т о л я. Ноу, ноу... Можна вас запросити на танець? 

М а р і я (не відразу). А де ж музика?  

Т о л я. А ми без музики — я все одно не вмію... Ікск'юз мі... 

М а р і я. І що ж ми будемо танцювати?  

Т о л я. Щось дуже повільне. Щоб я випадково не наступив вам на 

кришталеву туфельку. Ай ем сорі... 

М а р і я (підвелася). Ось так, хлоп'ята. Вчіться! 

Танцюють смішний танець. Толя розквітає великим захватом, можливо, 

навіть дещо перебільшено розквітає. Танцюють, однак, досить злагоджено, 

причому ініціатором усіх складних па виступає якраз Толя, а не Марія. Вона 

ж дивиться йому в очі і чим більше захоплюється танцем, тим щирішою і 

радіснішою стає її посмішка. 

Толя (голосно). Я через вас до церкви став ходити. З кожним роком  все 

більше й більше... Я знаю кожну рисочку вашого лиця... Ось тут родимка... 

Ні, ось тут... Де ж вона? Ви зрізали?.. Ні, жодних слідів... Але ж тут у вас 

точно була...  

М а р і я. Тс-с-с! За мною. 

Зійшли на “вівтар” — чоловіки зірвалися на ноги, злякано 

перезирнулися. 

Д и м о к (До Віті). Ну от, будь ласка! Зараз вона йому покаже. 

Навмисне! (До Петрика). Що робити? 

В і т я. Пізно! 

П е т р и к. Сучка. Скажена сучка. Шалава. 

Д и м о к. Не смій так говорити про Марію! 

В і т я. І думати навіть не смій! 

А н д р і й. Ой, здуріти можна! До чого ви дійшли? Не можна так, 

мужики! Земля на нас тримається! 

П е т р и к. Земля тримається на трьох слонах. А нас — п'ятеро... 
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Д и м о к. Тихо! Іоганн-Себастьян Бах. 

Марія натисла одну з кнопок на пульті управління — і сталося чудо. На 

середній стулці “вівтаря”невідомо звідки зриникає ікона Марії Магдалини — 

досить талановитий портрет Марії. Але ікона іконою: комусь вона 

сподобається більше, комусь менше. А от сі-мінорна меса Баха,— фортіссімо 

в залі і на сцені,— навряд чи залишить когось байдужим. Вони з'явились 

водночас — ікона і музика... 

Т о л я (простогнав). Родимка! Ось же вона, ось! 

Всі слухають Баха. 

М а р і я. Це не я, це мама моя, Ірина... Краща робота Димка. 

Т о л я (вражено). Неправда!.. 

М а р і я. Він був талановитий, але бідний художник, а вона — перша 

красуня міста, щось на зразок мене. І тому, коли він запропонував їй руку й 

серце, вона засміялася і відповіла так: “Любий друже, я — коштовний 

діамант, за мною догляд потрібний, не кажучи вже про золоту оправу. А ти, 

вибачай, навіть порядних туфель дістати собі не можеш”. 

 Толя скоса зиркнув на свої туфлі. 

Іди спочатку піймай свою жар-птицю, а тоді вже... — “Іду, біжу,— 

пробелькотів бідний художник.—Та на прощання, Айрен, дозволь мені 

намалювати образ твій”.  

Т о л я. А далі? Вона чекала і він з'явився? 

М а р і я. А, ви  про сюжет? З'явився. На білому  "Мерседесі". "Айрен, 

Іринко моя, - закричав він крізь сльози, - це я, твій суджений! Нарешті я 

знайшов тебе!.. Що з тобою, Айрен. Невже я так змінився за ці вісімнадцять 

років, що ти не впізнаєш мене?” 

Т о л я. Вісімнадцять років?!  

М а р і я. Винувато посміхаючись, Айрен  відповіла: “Мене звуть Марія”. [6, 

128-130]. 

«Марія в Ярослава Верещака немов поєднує в собі іпостасі двох 

новозавітних жінок, які зображуються з протилежних боків розп'яття: 
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мотиви з міфопоетики образу Діви Марії (загальне поклоніння; неземна 

краса; плащ; іконописний лик) і міфопоетики образу Марії Магдалини 

(вигнання семи бісів; отримання вилікуваною жінкою справжньої духовної 

сили; мотив каяття) у п'єсі співіснують; один і той самий  персонаж у 

реальному просторі кафе-театру іменується Марією, в іконографічному 

відтворенні – Магдалиною. Мотив плаща, яким Діва Марія вкриває 

стражденних, трансформований в епізоді з накидкою Дівчини-примари, яку 

зодягають на роздягнену Марію. З сьома бісами ототожнюються щодо 

Марії сім персонажів, які утворюють її постійне оточення: Димок, Аіда, 

Стелла, Андрій, Петро, Вітя та Дівчина-примара. Момент спокути Марії 

(мотив розкаяння Магдалини) можна вважати кульмінаційною точкою 

п'єси». [12,11]. 

«М а р і я (опускається на коліна). Господи, ніхто не вчив мене 

молитвам. Ні "Отче наш", ні "Вірую", ні десять заповідей – нічого не знаю. 

Але я десь чула, Господи, що навіть найстрашніша грішниця може бути 

почутою, якщо звернеться до тебе з відкритою душею... Ти дав мені 

незвичайне тіло, Господи, багато різних талантів, здоров'я і який-не-який, але 

все-таки розум. Ти дав мені можливість учитися. Нормально одягатися, не 

переживати за шматок хліба. Так чому ж я така нещаслива, Господи?.. Так, ти 

маєш рацію, я знаю, чому, - я і зараз не щира з тобою. Знаю давно вже, що я 

прийшла на цю землю не заради власного задоволення. Що тіло, розум, 

таланти, серце ти дав мені тільки для того, щоб я стверджувала добрі ідеали і 

боролася зі злими. Щоб світ навколо мене кращав. А я не послухалася тебе. 

Все тільки для себе, все на продаж, все для процвітання зла і найнижчих 

тваринних інстинктів. І покарання твоє, Господи, воно ж тут було, в мені 

закладене, від самого початку, і кожний отримує своє, і тому все правильно: я 

програла цю гру, за всіма статтями програла». [6, 133]. 

«Відмовившись від Бога, порушуючи його заповіді, Марія намагається 

стати прижиттєвою іконою для свого найближчого оточення. Втім, це не 

захищає від страждань її оголену душу, на яку зодягнутий ритуальний 



63 
 

костюм рокера і яка майстерно прихована за ляльковою зовнішністю. 

Можна припустити, що в образі Марії лялька проходить шлях містерійного 

таїнства, щоб згодом бути посвяченою в Людину. Цікаво, що через це 

таїнство Марію проводить саме Толя, над яким посвятницький обряд мала 

провести вона. А для Толі початковим імпульсом, який змусив його пройти 

свідомо весь містеріальний шлях від неофіта до ієрофанта, стала ще в 

дитинстві ікона Марії Магдалини – найталановитіша робота Димка». [12, 

11]. 

Робота з театром-студією «Коло», спілкування з англійською 

молодіжною аудиторією відкрили новий ресурс драматургічної 

першооснови. Вільні від театральних штампів молоді виконавці під 

керівництвом досвідченого педагога Олександра Кочнєва розкрили  

несподівані грані персонажів «Центрифуги». Брак акторської майстерності 

вони компенсували граничною щирістю почуттів і витонченою 

імпровізацією в стосунках з партнерами, що створювало неповторний ореол 

іскрометної радості буття.  

Мабуть, на завершення варто б звернутися до колег-драматургів й 

сказати так: якщо ми хочемо (а бува, що й вимагаємо!), аби у виставі 

превалювали передусім слова нашого твору, то дозволю собі перефразувати 

А.Арто [3] й сказати так: драматург, який прагне підкорити мізансценування 

й постановку, тобто все, що в театрі є специфічно театрального, своєму хай 

навіть геніальному тексту, - є драматург, безумний, збочений, міщанський, 

антипоетичний… Бо: 

«Мистецтво… могутній засіб перетворення грубого в тонке, підйому у 

вищі сфери, перетворення матерії. Тоді дійсно театр — храм, і мусить бути 

чистим і тихим, хоч і всякі молитви будуть у ньому». [16, 3]. 

VI. Висновки. 

 В основу первісного задуму цієї роботи автор планував покласти 

практику творення, заборон і самвидаву новаторських п’єс українських 
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драматургів «нової хвилі», структуризувати й різнобічно проаналізувати 

творчий подвиг українських митців у боротьбі з абсурдним соціальним 

імперативом тоталітарного режиму. Вагому частку роботи повинен був 

становити складний і тривалий процес створення п’єси «Чорна зірка» 

(«Центрифуга»)  Я.Верещака і її подальша доля: проходження через сито 

цензури, занесення до списків «нерекомендованих», підпільна сценічна 

історія, постановка в державному театрі (Одеський ім. Жовтневої революції), 

заборона вистави, варварське знищення її матеріальної бази. Всі ці більше як 

тридцятирічні митарства повинні були уособлювати абсурдність соціального 

імперативу тоталітарного устрою.  

Одним з важливих завдань роботи повинно було стати розкриття 

характерних особливостей вітчизняного театру абсурду в системі соціального 

імперативу через виникнення тоталітарної боротьби з «неконтрольованим  

підтекстом» і запровадженням абсурдного статусу «нерекомендованих» п’єс.   

Та, переглядаючи офіційні театрознавчі видання як радянського, так і 

пострадянського періоду, автор зробив відкриття, абсурдність якого вражає 

сильніше, аніж усі абсурдні заборони минулої влади. Виявилося, що всі 

покоління українських театрознавців дружно замовчали складний, щоб не 

сказати, героїчний процес боротьби драматургів «нової хвилі» з тоталітарним 

режимом. Не було списків «нерекомендованих» п’єс, заборонених вистав, не 

гинули митці за свої переконання (зацькований парторганізацією Київського 

театрального інституту режисер і педагог Віктор Довбищенко, доведена до 

інфаркту Дніпропетровським обкомом партії режисер Римма Степаненко), 

регулярно не звільнялися з керівних посад режисери-експериментатори, не 

позбавлялися права на професію драматурги й журналісти. В покажчиках 

імен  офіційних театрознавчих видань («Нариси з історії театрального 

мистецтва України ХХ століття», «Інтертехнологія», К.:-2006; «Історія 

українського театру у трьох томах», К.:-2009) відсутні прізвища не лише 

авторів «нерекомендованих» п’єс, а й тих, чиї гостроактуальні твори йшли чи 

йдуть на сценах провідних театрів України (Альберт Вербець, Василь 
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Босович, Родіон Феденьов, Ярослав Верещак, Марія Віргінська, Світлана 

Лелюх, Віктор Лисюк, Світлана Навроцька, Лариса Хоролець, Юхим 

Чаповецький, Олександра Погребінська, Неда Неждана, Тетяна Іващенко, 

Олег Миколайчук; до цього списку слід додати й прізвища авторів, які 

писали й пишуть для театрів ляльок і ТЮГів).  

З 1976 р. і по сьогоднішній день двадцять шість п’єс Я.Верещака 

(кілька з них - у співавторстві) йшли чи йдуть в українських театрах (з 

тридцятьма п’ятьма режисерами довелося авторові співпрацювати). Факт 

замовчування театрознавцями усіх без винятку постановок інакше як 

абсурдною тенденційністю не назвеш.  

 Ці фанатичні зусилля українських горе-істориків театру спонукали 

автора на докорінну зміну структури даної роботи. Частково використовуючи 

колишні нотатки, він (автор) вирішив перш за все розповісти про своїх колег-

драматургів, без талановитих творів яких немислимий процес тоталітарних 

заборон, а отже й творення багатогранного й такого неповторного 

українського театру абсурду в системі соціального імперативу. 

 Так у роботі з’явився ряд документальних нарисів про сучасних 

українських драматургів: Лідію Чупіс, Альберта Вербеця, Олену Клименко, 

Марію Вергінську, Тетяну Іващенко, Олександру Погребінську. 

Абсурдне замовчування істориками театру як рядових, так і видатних 

постановок сучасних українських п’єс змусило автора вдатися до часткового 

самоцитування своїх теоретичних статей і наукових робіт, в яких 

висвітлюються мистецькі події недалекого минулого.  

Вагому частину роботи становить аналіз вистав за п’єсами Я.Верещака 

і, зокрема, видатної постановки Володимира Оглобліна «Брате мій!..». 

Помітне місце відведене історії створення п’єси «Чорна зірка» 

(«Центрифуга») і її подальша доля: проходження через сито цензури, 

занесення до списків «нерекомендованих», підпільна сценічна історія, 

постановка в державному театрі (Одеський ім. Жовтневої революції), 

заборона вистави, варварське знищення її матеріальної бази. Всі ці більше як 
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тридцятирічні митарства  уособлювати абсурдність соціального імперативу 

тоталітарного устрою.   

Помітне місце в роботі займає унікальна театрознавча інформація, 

присвячена забороненим і незавершеним постановкам режисерів Ади Куниці 

(«Уніформіст»), Володимира Туманова («Чорна зірка» («Центрифуга»), 

М.Ілляшенка («Уніформіст»). 

Автор детально аналізує методику перетворення літературної 

першооснови в яскраве сценічне дійство видатним режисером, патріархом 

української режисури Володимиром Оглобліним. Аналізуючи його 

постановку п’єcи «Брате мій!..», автор відзначає  організаторські й 

режисерські здібності В.Оглобліна, вміння працювати з молодими 

драматургами. Особливо підкреслюється громадянська мужність Майстра, 

його новаторський  талант, що проявилися в процесі постановки вистави. 

Аналізуючи білі плями замовчування українським театрознавством боротьби 

драматургів «нової хвилі» з тоталітарними заборонами, автор показує 

абсурдність сучасних театральних лжеісториків у їхніх свідомих чи 

підсвідомих намаганнях продовжити традиції радянських «колег» на 

замовчування й дискредитацію історичних процесів у вітчизняному 

мистецтві.  

Розкриваючи характерні особливості вітчизняного театру абсурду в 

системі соціального імперативу через виникнення тоталітарної боротьби з 

«неконтрольованим  підтекстом» і запровадженням абсурдного статусу 

«нерекомендованих» п’єс, автор показує, якого вирішального значення  

набув діалог «автор – режисер» в процесі творення «драматургії опору» - 

діалог, який конче необхідний зараз українському мистецтву в умовах так 

званого «директорського театру». 
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