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Науковий керівник НДПКР науковий співробітник  
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Продовження Додатку 9 

РЕФЕРАТ  

Звіт про НДКПР: 176 сторінок, 167 джерел.  

 

Мета – проаналізувати два аспекти формування ідентичності сучасної 

української драматургії: антологізацію сучасних драматургічних текстів та 

необхіднисть виходу з-під впливу російської «нової драми». 

Це можливо за умови реалізації кількох завдань, а саме: з’ясувати 

специфіку драматургічних антологій періоду української Незалежності у 

контексті загальних процесів антологізації української літератури і культури, 

які мають різні надзавдання та різну читацьку аудиторію; простежити, які 

інші сегменти сучасної української культури моделюють ці антологійні 

видання; запропонувати періодизацію розвитку сегменту українських 

драматургічних антологій досліджуваного періоду; проаналізувати, наскільки 

формати сучасних антологій української драми корелюють із розвитком 

сучасної світової драматургії; запропонувати інтерпретацію п’єси Наталки 

Ворожбит «Погані дороги» в аспектах сучасної теорії 

ідентичності/ідентичностей у контекстах збройної агресії Росії проти України 

та культурно-просвітницької і творчої діяльності цієї драматургічної авторки. 

Актуальність дослідження зумовлена як необхідністю упорядкування 

та наукового осмислення масиву українських драматургічних антологій, що 

презентують сучасну драматургію для читачів і театрів, так і необхідністю 

аналізу драматургічних текстів, які представляють на закордонну аудиторію 

сучасну російсько-українську війну. 

Об’єктом дослідження є корпуси антологійних текстів сучасної 

драматургії та п’єса Наталки Ворожбит «Погані дороги», предметом – 

металітературна природа антологійних текстів, вплив драматургічних 

антологій на розвиток сучасного літературно-театрального процесу, 

експлаутування драматургією теми війни для просування неукраїнських 

наративів війни.  
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Методологія та методи: культурна антропологія, рецептивна естетика, 

постколоніальні студії, нелінійний аналіз складних систем, культурно-

історична та культурно-функціональна аналітика, компаративістика, 

концепції ідентичності, концепція мовно-культурної політики, гіпотеза 

Ж.Лакана про динамічно децентрований суб’єкт. 

Наукова новизна. Історико-аналітична систематизація українських 

драматургічних антологій від останньої третини ХХ століття по теперішній 

час здійснюється вперше. Новаторським вбачається погляд на драматургічні 

антології цього періоду як на цілісний текст зі своїми творцями, героями, 

сюжетами, рефлексіями та реципієнтами. Запропоновано та обґрунтовано 

першу наукову періодизацію драматургічних антологій періоду розпаду СРСР 

та доби української Незалежності, до якої в контексті розвитку української 

літератури включено етап пошуку форматів (1979-2014) та етап колекцій 

(2015 – теперішній час). 

Концептуальному аналізу з позицій культурної антропології, 

рецептивної естетики та постколоніальних студій піддано всі етапи цієї 

класифікації, до якої застосовано прийоми нелінійного аналізу складних 

систем. Окреслено наукове поле аналітичної роботи з масивом сучасних 

драматургічних антологій, зафіксовано перехід від дискретної 

презентативності до концептуалізації та семіотизації у царині сучасних 

українських драматургічних антологій. 

Узагальнено досвід попередньої наукової, літературно-критичної і 

мистецтвознавчої рецепції контраверсійного тексту Наталки Ворожбит 

«Погані дороги» у його драматургічній, театральній та кінематографічній 

версіях та запропоновано власну концепцію прочитання п’єси, яка презентує 

російську агресію як внутриукраїнський громадянський конфлікт.  

Практичне значення роботи. Робота може стати в нагоді усім, хто 

досліджує сучасну українську драматургію, сучасний український театр, 

сучасну українську видавничу справу, займається перекладами та 

організацією читок сучасної української драматургії у світі. 
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Розроблена наукова тема має дві самостійні частини: першу 

привсвячено драматургічному процесу Незалежної України в цілому, 

реалізованому через книжкові формати драматургічних антологій – це аспект 

проявлення суб’єктності та ідентичності через художні практики 

антологізації, другу ж присвячено одному драматургічному твору, вписаному 

у максимально широкі контексти. Відтак вважаю доцільним розмежувати 

вступні зауваги та ключові слова до кожної частини та дати відповідно два 

бібліографічних описи джерельної бази, якою охоплено кожен із аспектів. 

 

Ключові слова до 1 та 2 розділів: антологія, антологійні серії, 

біографістика, відкрита видавнича колекція, драматургічне письмо, 

драматургічний Інший, інтелектуальний сюжет, культурна антропологія, 

культурна пам’ять, культурний образ Майдану, метажанр, мистецька 

рефлексія, періодизація, постколоніальна культура, читацька спільнота. 

Ключові слова до 3 розділу: війна, ідентичність, Інший, свої/чужі, 

колаборантство в культурі, толерантність, опір. 
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Розділ 1  

Антологізація художніх процесів: діапазон цінностей та ідентичностей 

(на матеріалі сучасної української драматургії) 

 

Вступні зауваги 

Антологізація сучасного літературного процесу в Україні є його 

неодмінним маркером і водночас відповіддю на частину естетичних викликів, 

що постають перед сучасною культурою з її інтенсивністю та 

швидкоплинністю. Кількість сучасних літературних антологій в Україні 

вражає, тут ми, здається, випереджаємо навіть країни, в яких щедро 

фінансуються письменницька й театральна справа та книговидання. 

Практично всі солідні українські видавництва («А-БА-БА-ГА-ЛА-МА-ГА», 

«Богдан», «Букрек», «Видавець Савчук», «Видавництво Анетти Антоненко», 

«Видавництво Жупанського», «Видавництво Старого Лева», «Видавничий 

Дім Дмитра Бураго», «Дискурсус», «Дух і Літера», «Кальварія», «Києво-

Могилянська академія», «Книги-ХХІ», «Клуб Сімейного Дозвілля», ЛА 

«Піраміда», «Місто НВ», «Основи», «Пульсари», «Laurus», «Легенда», 

«Либідь», «Літопис», «Люта справа», «Пломінь», «Саміт-книга», «Світ 

знань», «Смолоскип», «Твердиня», «Темпора», «Факт», «Фенікс», «Фоліо», 

«Юніверс» та інші) сьогодні мають власні антологійні проєкти або навіть серії 

антологій, які, переважно, опрацьовують поезію та прозу: здебільшого твори, 

що входять до таких антологій, вже добре відомі підготовленому читачеві, так 

само як і їхні автори. Більш того, молоді приватні видавництва теж пробують 

стартувати на книжковому ринку саме у форматі інтелектуальних 

антологійних проєктів, оскільки вважають такий формат сучасним, 

маркетингово вдалим та рецептивно привабливим. 

Щодо драматургії ситуація принципово інша. Адже з сучасною 

українською драматургією, де вихід окремої книжки п’єс одного драматурга 

є радше винятком, аніж тенденцією, читачі та театри знайомляться переважно 



 7 

через драматургічні антології, яких у незалежній Україні видано вже близько 

тридцяти.  

Хто і для чого видає драматургічні антології в сучасній Україні? Якщо 

подивитися на всю панораму сучасних драматургічних антологій, то можемо 

констатувати як відносно стихійні процеси їх укладання та розповсюдження, 

так і певні інтенції до упорядкування та професіоналізації таких процесів та 

досвідів: як правило, вони прив’язані або до офіційних культурних інституцій 

(Національна спілка письменників України, Національний центр 

театрального мистецтва імені Леся Курбаса), або до певних драматургічних 

конкурсів («Коронація слова», «Драма.UA», «Липневий мед»), творчих 

лабораторій (драматургічні лабораторії Національної спілки театральних 

діячів України) та віртуальних реєстрів (UKRDRAMAHUB, Drama&World), 

або до конкретних видавництв, які систематично («Видавництво Анетти 

Антоненко», «Світ знань»), або несистемно («Tемпора», «Твердиня», 

«Смолоскип», «Видавництво Старого Лева», «Місто НВ», «Discursus») 

працюють над виданням світової драматургії в українських перекладах, 

інколи заявляючи про відкриті видавничі серії, а зрідка – й української 

сучасної драматургії, яка на правах пасербиці потрапляє до цих серій. Можна 

вважати своєрідними антологійними проєктами видавничі серії «Колекція 

театральна», «Книжка на сцені», «#Особливі прикмети» львівського 

«Видавництва Анетти Антоненко», «ЛітТеатр ХХІ» луцького видавництва 

«Твердиня» та видання сучасної західноєвропейської драматургії в 

українських перекладах київським видавництвом «Темпора».  

Проте текстів українських драматургів у цих проєктах закономірно 

небагато – у серії «ЛітТеатр ХХІ» видано драматургічні твори Анни Багряної, 

у проєкті «Колекція театральна» – докудраму Наталії Ворожбит «Погані 

дороги» та перший драматургічний твір Володимира Рафеєнка «Мобільні 

хвилі буття», у видавництві «Місто НВ» – упорядковану Степаном Хоробом 

антологію релігійних українських драм, у літературній агенції «Discursus» – 

збірку драм Павла Ар’є «Баба Пріся».  
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На сьогодні лідером у виданні антологій сучасної української 

драматургії є видавництво «Світ знань», керівник якого Сергій Маслаков 

доклав чимало зусиль, аби твори сучасних українських драматургів були 

видані окремими книжками або ж у форматі антологій.   

Що ж до драматургії світової в сучасних українських перекладах, то тут 

на перші позиції упевнено виходить Видавництво Анетти Антоненко. Сама 

видавчиня вважає сучасні драматургічні серії свого видавництва відповіддю 

на культурні виклики сучасності: «Якщо не видавати драматургію, то театрам 

буде скрутно отримати інформацію, і, як наслідок – глядачі недоотримують 

культурний продукт». До того ж у нас ціле покоління відучили читати такі 

твори. Майже в кожній країні існує спеціалізоване театральне видавництво, 

орієнтоване виключно на драматургію. Як на мене, потрібно видавати 

потужні серії. Це іміджевий, а не комерційний продукт для видавця»1.  

Якщо ж звернутися до діахронії антологізації сучасної драматургії в 

Україні, то побачимо, що у пізньорадянський період, напередоні 

проголошення української Незалежності, процес видання збірок сучасних 

українських драматургів, куди включалося по кілька п’єс різних авторів, було 

розпочато державним видавництвом «Мистецтво».  

Парадоксально, але за роки української Незалежності ми маємо декілька 

потужних заявок на довгі періодичні серії драматургічних збірок та антологій, 

які би мали видаватися на постійній основі та мати інституційне сприяння. 

Перша така заявка, зроблена Національною спілкою письменників України 

2005 року, стосувалася видання «Сучасна українська драматургія»2, яке 

 
1 Тужина В. Театр у книжці. Яку драматургію друкують в Україні. URL: 

https://chytomo.com/perekladna-ta-ukrainska-drama-refleksii-vydavnytstv-ta-teatralni-vtilennia/ 
2 Сучасна українська драматургія: альманах / редкол. В.Фольварочний (голова) та ін. Вип. 

1 / упоряд. В.Герасимчук, вступ. слово В.Яворівського. Київ: Український письменник, 

2005; Сучасна українська драматургія: альманах / редкол. В.Фольварочний (голова) та ін. 

Вип. 2 / упоряд. В.Фольварочний. Київ: Український письменник, 2006; Сучасна 

українська драматургія: альманах / редкол. В.Фольварочний (голова) та ін. Вип. 3 / 

упоряд. Неда Неждана. Київ: Український письменник, 2006; Сучасна українська 

драматургія: альманах / редкол. В.Фольварочний (голова) та ін. Вип. 4 / упоряд. і автор 

передмови Я.Верещак. Київ: Фенікс, 2007. 

https://chytomo.com/perekladna-ta-ukrainska-drama-refleksii-vydavnytstv-ta-teatralni-vtilennia/
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припинило виходити після 2007 року, переживши чотири випуски та 

перетворившись із альманаху на повноцінне книжкове видання – насамперед 

через те, що на підтримку столичної адміністрації могли претендувати тільки 

книжки, а не журнальні формати. Другою подібною заявкою можна вважати 

антологію 2013 року «Драма.UA»3, пронумеровану як перший випуск, з 

анонсом наступних збірників, які так і не були видані. Зрештою, як частина 

серії «Літературна агенція «Банкова, 2»», заснованої 2013 року Київською 

організацією НСПУ, побачила світ антологія «13 сучасних українських п’єс»4 

– як знак змін, розпочатих в українській свідомості 2013 року, у зв’язку з 

початком Євромайдану: звісно ж, продовження ця ініціатива також не набула.  

До того, як за концептуальне укладання українських драматургічних 

антологій, що презентують сучасні тексти для театру, взялися самі драматурги 

у Національному центрі театрального мистецтва імені Леся Курбаса 

(ініціатива концептуальних драматургічних антологій сучасної української 

п’єси належить драматургу Олегу Миколайчуку), драматурги Неда Неждана 

та Ярослав Верещак практично особистими зусиллями та зв’язками видали 

кілька драматургічних антологій з намірами презентувати творчі доробки 

Гільдії драматургів України та Конфедерації драматургів України («Сучасні 

українські драматурги», «У чеканні театру», «У пошуку театру», «Страйк 

ілюзій»). 

Про системну роботу щодо укладання антологій сучасної української 

драматургії поки що можна говорити лише у кількох контекстах – діяльності 

Відділу драматургічних проєктів Національного центру театрального 

мистецтва імені Леся Курбаса – від 2015 року і донині, нарощування 

потенціалу віртуальної платформи «UKRDRAMAHUB» та збірок 

драматургічні лабораторії Національної спілки театральних діячів України – 

від 2019 р. дотепер. 

 
3 Драма.UA. Сучасна драма / упоряд. О.Дудко. Львів: ARTAREA, 2013. 
4 13 сучасних українських п’єс / упоряд. Н.Козачук. Київ: Преса України. 2013. 



 10 

Мета перших двох розділів теми – запропонувати цілісний 

дослідницький огляд антологій сучасної драматургії в Україні. Це можливо, 

якщо: з’ясувати специфіку драматургічних антологій періоду української 

Незалежності у контексті загальних процесів антологізації української 

літератури і культури, які мають різні надзавдання та різну читацьку 

аудиторію; простежити, які інші сегменти сучасної української культури 

моделюють ці антологійні видання; запропонувати періодизацію розвитку 

сегменту українських драматургічних антологій досліджуваного періоду; 

проаналізувати, наскільки формати сучасних антологій української драми 

корелюють із розвитком сучасної світової драматургії. 

Методологічною оптикою виступають культурна антропологія, 

рецептивна естетика, постколоніальні студії, нелінійний аналіз складних 

систем, культурно-історична та культурно-функціональна аналітика, 

компаративістика. 

Історико-аналітична систематизація українських драматургічних 

антологій від останньої третини ХХ століття по теперішній час здійснюється 

вперше. Новаторським вбачається погляд на драматургічні антології цього 

періоду як на цілісний текст зі своїми творцями, героями, сюжетами, 

рефлексіями та реципієнтами. Запропоновано та обґрунтовано першу наукову 

періодизацію драматургічних антологій періоду розпаду СРСР та доби 

української Незалежності, до якої в контексті розвитку української літератури 

включено етап пошуку форматів (1979-2014) та етап колекцій (2015 – 

теперішній час), а в контексті драматургічних контактів та українсько-

європейських компаративних практик – етап люстерка (2003 – теперішній 

час).  

Концептуальному аналізу з позицій культурної антропології, 

рецептивної естетики та постколоніальних студій піддано всі етапи цієї 

класифікації, до якої застосовано прийоми нелінійного аналізу складних 

систем. Окреслено наукове поле аналітичної роботи з масивом сучасних 

драматургічних антологій, зафіксовано перехід від дискретної 
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презентативності до концептуалізації та семіотизації у царині сучасних 

українських драматургічних антологій. 

 

Антології – збереження емпіричного матеріалу чи складніші метатекстові 

структури?  

Цілісний погляд на драматургічні антології доби української 

Незалежності оприявнює цілу низку питань, пов’язаних із загальним 

вектором розвитку української культури в цілому, її постколоніальних та 

посттоталітарних координат. Зокрема, до цих питань належать наступні. 

Наскільки наші уявлення про сучасний драматургічний процес в Україні 

релевантні самому процесу і в чому, окрім уже загальновідомих факторів – 

відсутності сформованої державної культурної політики та упередженості 

сучасного українського театру щодо сучасної української драматургії – 

криються найголовніші запобіжники обмеження цих уявлень? Чи можна 

(бодай, частково) подолати ці обмеження інтенсивним продукуванням 

драматургічних антологій? Чи рухається створення таких антологій шляхом, 

подібним до антологізації сучасної прози та поезії? (Спойлер: ні). Якими 

повинні бути їх сучасні концептуальні настанови? Наскільки сучасна 

українська драма спроможна впливати на модуси громадянської та культурної 

ідентичності в країні? На яку рецептивну аудиторію розрахована 

антологізація драматургічних пошуків сучасних українських авторів? Які 

методологічні оптики можна вважати продуктивними для наукової рецепції 

українських драматургічних антологій доби української Незалежності?  

Про ці та інші проблеми такої нелінійної системи, як сучасна 

антологізація драматургічних процесів, і міркуємо з позицій культурної 

антропології, вписаної у постколоніальні та компаративні контексти. 

Чому саме культурна антропологія? Найперше, тому, що власне ця 

широка міждисциплінарна концепція інтерпретації культури розглядає 

людину через культуру, тобто, «бере до уваги культуру та її варіативність, а 

не списує її з рахунку як примху або забобони, й водночас не сприймає як 
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пусту фразу «єдність людства в основі», дотримуючись цієї ідеї як 

основоположного принципу»5. «Критичне для антропології поняття 

«культури» найчастіше теоретично пов’язується з колоніалізмом та місцевим 

націоналізмом»6. Проте сучасна антропологічна оптика у методології має 

чимало спільних зон із культурними студіями та постколоніальною 

критикою7. 

Взагалі у проблематиці некласичної науки (а культурологічні студії як 

раз і є класичним полем некласичної наукової парадигми, позначеної 

відсутністю жорсткої суб’єкт-об’єктної опозиції) розвиток методології та її 

застосування до емпіричного матеріалу постають нагальними викликами від 

початку ХХІ століття. При цьому чимало питань виникає до збереження 

самого емпіричного матеріалу у формах, придатних для аналізу. 

«Документація, про яку не дбають, стає для театрознавця плащаницею, – 

наголошено автором фундаментального «Словника театру» Патрісом Паві. – 

Документування вимагає свідомого теоретичного бачення справи 

опрацювання інформації, а це, своєю чергою, дозволить систематизувати і 

використовувати її»8. У сенсі документування українській драматургії ще від 

1970-х років не щастило, відтак нечисленні драматургічні антології тривалий 

час виконували роль збереженого архіву, спроможного дискретно 

презентувати та, зрештою, лишити незникомими її окремі імена, тексти і 

тенденції.  

Тамара Гундорова антологійний «бум», який вона бачить в 

українському літературному процесі 1990-х років, схильна пояснювати 

постмодерним прагненням до творення постколоніальною художньою 

культурою нових канонів: «Численні антології, які з’являються в 1990-ті, були 

 
5 Гірц К. Інтерпретація культур: Вибрані есе / Пер. з англ. Київ: Дух і Літера, 2001, с.47. 
6 Енциклопедія постмодернізму / за ред. Ч.Вінквіста та И.Тейлора. Пер. з англ. Київ: 

Видавництво Соломії Павличко «Основи», 2003, С.25. 
7 Енциклопедія постмодернізму / за ред. Ч.Вінквіста та И.Тейлора. Пер. з англ. Київ: 

Видавництво Соломії Павличко «Основи», 2003, С.26. 
8 Паві П. Словник театру. Пер. з фр. Львів: Видавничий центр ЛНУ імені Івана Франка, 

2006, С.128. 
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власне спробами творити нові канони»9. У потоці антологій 1990-х років 

дослідниця виокремлює такі класифікаційні формати, як ґенераційний, 

жанровий, реґіональний, персональний, хронологічний, вважаючи, що спроби 

артикуляції нових канонів релевантні кожному із цих форматів, оскільки в 

українському літературному постмодернізмі нова «канонізація» співіснує з 

«децентралізацією»10. 

Олена Галета дає науково обґрунтовані відповіді на запитання щодо 

причин популярності антологій у сучасних читачів та видавців, природи та 

специфіки антологійного тексту, внутрішньої єдності цього метажанру, 

репрезентативності антологійних видань, «присутності» антологій у 

теоретичних рефлексіях про сучасну культуру11, і слідом за західними 

антропологами запроваджує у науковий обіг сприйняття антології як 

«колекції», що дозволяє «вирізнити антологію як важливий об’єкт 

дослідження», може слугувати «засобом творчого самовираження упорядника 

й створення колективної культурної ідентичності», а також виводить 

антології з вузького контексту власне літературних практик у значно ширший 

культурний контекст «позалітературних практик колекціонування»12.  

У цьому її позиції перегукуються з намаганням Тамари Гундорової 

відрефлектувати цілу низку метафоричних визначень-форм для фіксації 

процесу творення актуальної літератури, яка має «постапокаліптичний», 

«післячорнобильський» присмак: «Для постмодерністів література не є ні 

замкненим каноном, ні віддаленим у часі процесом, ні індивідуально 

пережитим мітом. Вона існує одночасно у вигляді своїх слідів-графів, себто 

текстів, сюжетів, імен, і може утворювати «архів», «бібліотеку», «музей», 

 
9 Гундорова Т. Післячорнобильська бібліотека. Український літературний постмодернізм. 

Київ: Критика, 2005, С.75. 
10 Гундорова Т. Післячорнобильська бібліотека. Український літературний 

постмодернізм. Київ: Критика, 2005, с.75. 
11 Галета О. Від антології до онтології: антологія як спосіб репрезентації української 

літератури кінця ХІХ – початку ХХІ століття : монографія. Київ: Смолоскип, 2015. 
12 Галета О. Від антології до онтології: антологія як спосіб репрезентації української 

літератури кінця ХІХ – початку ХХІ століття : монографія. Київ: Смолоскип, 2015, С.18-

19. 
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«антологію», «список»»13. Звертаємо увагу на те, що всі перелічені 

дослідницею концепти, незалежно від того, в яку словесну оболонку їх 

вдягнуто, належать до одного семантичного поля і корелюють із базовим 

концептом антології. 

Аналізуючи кілька українських драматургічних антологій материкової 

України періоду 1998-2004 рр., Лариса Залеська Онишкевич вказує на 

абсолютно інші, порівняно із радянськими десятиліттями, соціокультурні 

умови, в яких ці антології створено (без політичних утисків, «мова не 

заборонена, друк також»), а ще на специфіку власне драматургічних антологій 

як «ритуального пригадування правди». У цьому контексті вона переконана, 

що «поява кількох збірників п’єс – це таки подія, і то може й більша подія, 

аніж збірка іншого жанру», оскільки «через жанр драми герої утотожнюють 

себе і висловлюють, як вони сприймають себе і світ»14. Також діаспорова 

дослідниця справедливо зауважує неготовність українського суспільства 

початку ХХІ століття до сприймання драми саме у такому ключі, 

неспроможність материкової культури дивитися на сучасну драматургію як 

на «дзеркало доби»15.  

У культурно-антропологічній оптиці Олена Галета пропонує розглядати 

літературні антології не лише як своєрідні колекції, в яких важливими є 

насамперед «експонати» – включені до них літературні твори, але і як текстові 

корпуси, в яких на перший план виходить увиразнена за різними критеріями 

постать «колекціонера». На відміну від упорядника збірки-архіву 

«колекціонер» як укладач концептуальної антології – це епістемологічно 

значно вища позиція. Саме «колекціонер», у нашому випадку – укладач 

антології, на думку дослідниці, не лише «архівує», але водночас «спостерігає 

за історією», а відтак саме він уможливлює ситуацію, в якій «попередні 

 
13 Гундорова Т. Післячорнобильська бібліотека. Український літературний 

постмодернізм. Київ: Критика, 2005, С.46-47. 
14 Залеська-Онишкевич Л. Текст і гра. Модерна українська драма. Нью-Йорк; Львів: 

Літопис, 2009, С.131-132. 
15 Залеська-Онишкевич Л. Текст і гра. Модерна українська драма. Нью-Йорк; Львів: 

Літопис, 2009, С.132. 
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культурні епохи самі перетворюються на елементи рухомої культурної 

збірки»16.  

В аспекті теорії літератури про кожну з драматургічних антологій 

«етапу колекцій» логічно говорити як про своєрідну метакритичну систему, 

якою може бути охоплено велику «сферу застосування критичних та 

інтерпретаційних стратегій»17, що ними уможливлені найрізноманітніші 

способи прочитання окремих текстів та інтертекстів, окремих антологій у 

рамках відкритого антологійного проєкту, а також цілісного 

контекстуального масиву концептуальних драматургічних антологій.  

У той же час «антологія є одночасно і самою літературою, і літературою 

про літературу, тобто уже власне літературознавством», тож Олена Галета 

закономірно визначає такий тип видань як «металітературу: мовлення про 

літературу самою ж таки літературою»18.  

Олександра Вісич звертає увагу на три різновиди західних наукових 

концепцій трактування метатексту «як пояснювального механізму та 

водночас суголосного явища самосвідомості літератури»19: 1) пояснення, 

інтерпретація, коментар; 2) текст поза межами основного тексту, прив’язаний 

до нього, але відносно автономний; 3) надструктура, пов’язана з рецепцією та 

інтерпретацією твору, коли відбувається «запрошення читача до 

співавторства»20. 

Специфіку драматургічного твору Леся Синявська вбачає у наявності 

«умовного уявного діалогу»21 між адресантом і адресатом, який виникає ще 

 
16 Галета О. Від антології до онтології: антологія як спосіб репрезентації української 

літератури кінця ХІХ – початку ХХІ століття : монографія. Київ: Смолоскип, 2015, С.96. 
17 Енциклопедія постмодернізму / за ред. Ч.Вінквіста та И.Тейлора. Пер. з англ. Київ: 

Видавництво Соломії Павличко «Основи», 2003, С.258. 
18 Галета О. Від антології до онтології: антологія як спосіб репрезентації української 

літератури кінця ХІХ – початку ХХІ століття : монографія. Київ: Смолоскип, 2015, С.103. 
19 Вісич О. Метадрама: теорія і репрезентація в українській літературі. Луцьк: Вежа, 2018, 

С.9. 
20 Вісич О. Метадрама: теорія і репрезентація в українській літературі. Луцьк: Вежа, 2018, 

С.9. 
21 Синявська Л. Українська драматургія кінця ХІХ – початку ХХ століття: комунікативні 

стратегії. Одеса: КП ОМД, 2019, С.21. 



 16 

на етапі створення тексту у цій родо-видовій площині, а Євген Васильєв 

приділяє увагу драматургічному метаперсонажу, сама наявність якого у драмі 

«є конститутивною ознакою її метатеатральності»22. 

Якщо ж розглядати антологію драматургічних творів як текстів для 

театру, то з рівня теорії літератури ми переходимо у поле інтермедіальності, 

а з металітературності піднімаємося на рівень метатеатральності: остання, 

згідно з міркуваннями Патріса Паві, «є фундаментальною властивістю кожної 

театральної комунікації», оскільки «операція «мета» в театрі полягає в 

сприйманні сцени і всього того, з чого вона складається, ... як об’єктів, 

позначених указуючим (і заперечним) знаком (це не об’єкт, а значення 

об’єкта)»23. Наявні у сьогоденному арсеналі гуманітаристики 

літературознавчі і театрознавчі праці засвідчують, що цілісної картини 

(цілісного «тексту») драматургічних антологій незалежної України у 

науковому дискурсі взагалі не існує, оскільки Тамара Гундорова працює 

переважно з українською прозою, Олена Галета – з різноманітними векторами 

антологізації всього спектру художньої літератури, а Лариса Залеська 

Онишкевич, живучи поза Україною, має обмежений доступ до джерельної 

бази.  

Відповідно, створення і концептуалізація такої картини («тексту» у його 

лотманівському розумінні як «тексту культури») вбачаються актуальними для 

оформлення ідентифікаційних параметрів сучасної української драми і 

теоретичної системи координат для подальшого продукування 

драматургічних антологій та розширення кола стейкголдерів цього процесу. 

 

Українська драма поза межами антропологічної «ситуації 

підсилювання».  

 
22 Васильєв Є. Сучасна драматургія: жанрові трансформації, модифікації, новації. Луцьк: 

Твердиня, 2017, С.192. 
23 Паві П. Словник театру. Пер. з фр. Львів: Видавничий центр ЛНУ імені Івана Франка, 

2006, С.247. 
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Не в кожній із великих українських бібліотек можна взяти в руки всі 

драматургічні збірки або ж драматургічні антології Незалежної України. 

Далеко не в кожному українському театрі завліти або ті, хто формує 

репертуарну політику, можуть похвалитися тим, що чітко фіксують усі 

новації сучасної української драми. Відтак загальний культурний «текст» 

сучасної української драматургії перед більшістю реципієнтів постає лише 

низкою уламків. У такий спосіб новітня українська драма практично випадає 

з контекстів антропологічної «ситуації підсилювання», рецептивний сенс якої 

визначається Едвардом Ваді Саїдом як «складна діалектика підсилювання, 

завдяки якій досвід читачів насправді визначається тим, що вони 

прочитали»24. При колосальній увазі українських видавництв до цікавих або 

провокативних антологійних проєктів у царині поезії, прози, нових 

соціокультурних дискурсів і практик видання кожної нової драматургічної 

антології з текстами українських авторів будь-якого тематичного або 

жанрового спрямування – це неабиякий виклик для упорядників, авторів, 

зрештою, і для самого видавництва, бо обмежені книжкові наклади не є 

самоокупними.  

Утім, без антологізації культурних процесів сьогодні не обійтися, і 

українська драматургія тут не є винятком. Адже «на кожному з ключових 

етапів літературної історії, – зауважує Олена Галета, – антології діяли як 

важливий літературний механізм, що не втрачає актуальності й досі: у час 

формування уявлень про національну традицію і канон, встановлення 

поколіннєвої й стильової динаміки через внутрішні впливи і протистояння, 

формування української модерної й модерністичної літератури, радянського 

насильницького переформатування й антирадянського опору ідеологічному 

насильству»25.  

 
24 Антологія світової літературно-критичної думки ХХ століття. За ред. М. Зубрицької. 

Львів: Літопис, 2002, С.720. 
25 Галета О. Від антології до онтології: антологія як спосіб репрезентації української 

літератури кінця ХІХ – початку ХХІ століття : монографія. Київ: Смолоскип, 2015, С.12. 
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Ще 2005 р., коли розпочиналося видання альманаху «Сучасна 

українська драматургія» (планувалося двічі на рік, загалом видано 4 випуски, 

але про це трохи згодом), Володимир Яворівський, який на той час був 

очільником Національної спілки письменників України, пафосно 

констатував: «За досить нечастими розмовами про стан сучасної поезії і прози 

ми зовсім випустили з поля зору такий літературний жанр, як драматургія. 

Особливо – драматургія сучасна, адже від її розвитку також залежить 

виживання і розвиток нації – не випадково ж мудрі і далекоглядні древні греки 

так багато уваги приділяли своєму театру... Від наших театральних критиків 

часто можна почути, що українська драматургія дуже слабка, а то й взагалі 

відсутня. З цими твердженнями ще можна посперечатися, але те, що сучасна 

українська драматургія перебуває у надзвичайно занедбаному стані, – це 

незаперечний факт». Причини такого «занедбаного стану» Володимиру 

Яворівському справедливо вбачалися наступні: 1) відсутність державної 

національної політики в галузі культури, зокрема, театрів, які починаються з 

п’єс; 2) вилучення драми з літературного процесу; 3) літературні журнали, 

часописи, видавництва взагалі не друкували сучасних українських п’єс; 4) 

українські театри відмовлялися від сучасних текстів; 5) професійні 

письменники втратили інтерес до написання драм – це стало полем аматорів26. 

І досі мало що глобально не змінилося, ситуація мовби «застрягла» на початку 

2000- х років і продовжує бути законсервованою.  

Водночас Володимир Яворівський вже тоді звернув увагу, що 

сучасний світ віддає перевагу ігровим видам мистецтва, і що нам терміново 

треба «налагоджувати національну театральну і кіноіндустрію, відроджувати 

національний кінематограф і театр». Також він стверджував, що «альманахи 

не вирішать проблему в цілому. Треба негайно, уже з 2006 року, почати 

видавати щомісячний журнал «Сучасна українська драматургія», який би ні 

 
26 Сучасна українська драматургія: альманах / редкол. В.Фольварочний (голова) та ін. 

Вип. 1 / упоряд. В.Герасимчук, вступ. слово В.Яворівського. Київ: Український 

письменник, 2005, С.3-4. 
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обсягом, ні потужністю змісту не поступався зарубіжним аналогам, зокрема, 

московському часопису «Современная драматургия». І залучати до роботи в 

ньому треба не тільки старших і молодших наших драматургів, а й поетів, 

прозаїків, кіносценаристів, критиків, театральних діячів. Якщо ми не зробимо 

цього – у наших театрах і на екранах наших телевізорів і далі домінуватимуть 

не наші картини, не наші вистави і не наші цінності, за які зараз ми платимо 

чужим людям дуже великі гроші, а згодом за це можемо заплатити і набагато 

більшу ціну...»27. Звісно ж, ніхто ніякого потужного журналу видавати не став, 

проєкт «Сучасна українська драматургія» за три роки згорнувся, а сумні 

пророцтва щодо наслідків витіснення сучасної актуальної драми з масових 

суспільних та медійних дискурсів справдилися. Україна за суспільну 

інфантильність та культурну нечутливість уже заплатила не лише частиною 

своїх територій, які пережили тимчасову окупацію, але й життями багатьох 

українців. Звісно, тут річ не лише у ставленні до драматургії, але це ставлення 

– візуалізований лакмусовий папірець неостаточної самоідентифікації 

сучасної української кульури. 

Тому нам зараз дуже важливо не лише збирати атомарні факти, але й 

дослідити, що відбувалося з нашою драматургією, ширше – з нашою 

культурою впродовж останніх п’ятдесяти років, аби не тиражувати далі 

недалекоглядні упередження і глобальні соціокультурні прорахунки цих 

п’яти десятиліть.  

 

Діахронія українських драматургічних антологій періоду розпаду СРСР 

та доби української Незалежності. Етап пошуку форматів (1979-2014).  

1979 р. київське видавництво «Мистецтво» започатковує видавничий 

проєкт, покликаний систематично знайомити громадськість із доробком 

молодих драматургів України. Зусиллями театрознавця і театрального 

 
27 Сучасна українська драматургія: альманах / редкол. В.Фольварочний (голова) та ін. 

Вип. 1 / упоряд. В.Герасимчук, вступ. слово В.Яворівського. Київ: Український 

письменник, 2005, С.3-4. 



 20 

критика Алли Спиридонової добираються твори тодішніх драматургів, які 

опинилися за межами соцреалістичного пулу «дозволених» та 

«рекомендованих» авторів. У рамках цього проєкту видано три збірника, 

супроводжувані вступними коментарями упорядниці: «Розквіт: Твори 

молодих драматургів»28 (1979), «Творчість молодих: Збірник п’єс»29 (1982), 

«Естафета: збірник п’єс»30 (1986). Це знаково також і тому, що саме у 

пізньорадянський період тиражуються спроби подавати українську 

драматургію переважно у контексті російської драми (наприклад, збірка 

«Сучасна драматургія»31 у видавництві «Мистецтво» 1988 р., де п’єсу 

Ярослава Стельмаха «Повінціалки» вміщено після текстів Міхаїла Шатрова 

«Диктатура совести» та Віктора Розова «Кабанчик», і тільки так, а не інакше, 

бо ж спочатку всюди – «старший брат», який задає фарватер). 

Одвічне в українському контексті кількох останніх десятиліть 

маркування «іншої» драматургії як «молодої», а відтак «недосконалої» – це 

метафора глобальної недовіри творців державної культурної політики, а 

також структур і людей, що її обслуговують, до власної культури та її 

репрезентантів, нерозуміння здатності справжнього художнього письма 

фіксувати сучасність та моделювати майбутнє, це рудименти тоталітарного 

тиску на культуру, коли митцям потрібно було «радити», відшукувати у їхній 

творчості «знаки недосконалості», по-дорослому поплескуючи по плечу тих, 

хто прожив уже заледве не половину власного життя. Суспільна рецепція цієї 

драматургії була вельми критичною, що тогочасні критики й театрознавці 

пояснювали, звісно ж, зовсім не власною неготовністю сприймати «іншу» 

драматургію. Міркуючи переважно з позицій знецінення за ознаками «віку» 

та «браку досвіду», вони в один голос в якості «хибів» відзначали «молодість» 

та «недосвідченість» драматургів Альберта Вербеця, Ярослава Стельмаха, 

 
28 Розквіт: твори молодих драматургів / вступ. ст. і упоряд. А.М.Спиридонової. Київ: 

Мистецтво, 1979. 
29 Творчість молодих: зб. п’єс / вступ. ст. і упоряд. А.М.Спиридонової. Київ: Мистецтво, 

1982. 
30 Естафета: зб. п’єс / вступ. ст. і упоряд. А.М.Спиридонової. Київ: Мистецтво, 1986. 
31 Сучасна драматургія / упоряд. О.Кулик. Київ: Мистецтво, 1988. 
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Василя Босовича, Лариси Хоролець та інших митців, які згодом упевнено 

сформують «нову хвилю» у пізньорадянській українській драматургії та на 

старті української Незалежності. 

Показовою у цьому плані є передмова до збірки «Естафета», в якій Алла 

Спиридонова згадує про два попередні збірники, наголосивши, що там 

друкувалися Лариса Хоролець, Анатолій Крим, Ярослав Стельмах, Валерій 

Кисельов та інші «молоді» драматурги. Подаючи короткий тематичний аналіз 

п’яти творів Ярослава Стельмаха, Василя Босовича, Валерія Кисельова, 

Альберта Вербеця та Андрія Верблюжка, включених до збірки «Естафета», 

укладачка зауважує: «Звичайно, не завжди і не в усьому твори молодих 

досконалі, вони ще пройдуть випробування часом. Але коли ми думаємо про 

завтрашній день нашої драматургії, маємо не забувати, що його 

визначатимуть сьогоднішні молоді»32. Тут треба взяти паузу, зробити 

глибокий вдих і збагнути, що у 1979 р. «молодим» авторам було вже добряче 

за 30, а у 1986 «молодими» продовжують оббивати пороги видавництв і 

пропонувати до друку власні п’єси 44-річний Василь Босович, 43-річний 

Альберт Вербець, 37-річний Ярослав Стельмах... Звісно, ніякої повноти 

картини ці збірники не створювали, проте їх роль у тому, що таки зазвучали 

нові драматургічні імена та було оприлюднено принципово нові формати 

драматургічних творів, усе ж була суттєвою – на відміну від інших, майже 

синхронних збірок, скомплікованих видавництвом «Мистецтво» («Одноактні 

п’єси»33, 1985; «Сучасна драматургія»34, 1986) та запропонованих театрам для 

«репертуарного» втілення. Само собою передбачалося, що, на 

протиставленні, тексти умовних «молодих» не могли бути «репертуарними», 

хоча, на диво, на час друку вже всі були поставлені у театрах. 

Загальне ейджистськи-знецінювальне ставлення до «нової хвилі» 

української драматургії, а також до її наступних поколінь негативно впливає 

 
32 Естафета: зб. п’єс / вступ. ст. і упоряд. А.М.Спиридонової. Київ: Мистецтво, 1986, С.6. 
33 Одноактні п’єси : зб. Упоряд. О.Недбайло. Київ: Мистецтво, 1985. 
34 Сучасна драматургія: репертуарний збірник / упоряд. О.Гапоненко. Київ: Мистецтво, 

1986. 
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на літературний процес, на мотивацію авторів драматургічних творів, та 

спричиняє появу цілої низки антологійних видань, які, будучи змістовно дуже 

цікавими та новаторськими, при цьому нарочито підкреслюють «незрілість» 

включених до них авторів або у самій назві («Творчість молодих», 

«Естафета»), або у підзаголовку («Потойбіч паузи»: альманах молодих 

письменників столиці; «У пошуку  театру»: антологія молодої драматургії; «У 

чеканні театру»: антологія молодої драматургії), або ж узагалі на обох рівнях 

(«Розквіт»: твори молодих драматургів).  

Також для укладачів драматургічних антологій цього етапу важливо 

позиціонувати та підкреслити «сучасність», тобто, актуальність та модерність 

включених до них текстів п’єс. Це знову спостерігаємо у заголовках 

(«Сучасна драматургія», «Актуальна українська драма», «Антологія модерної 

української драми», «Сучасна українська драматургія», вип.1-4, «Сучасні 

українські драматурги», «13 сучасних українських п’єс») чи підзаголовках 

(«Драма.UA. Сучасна драма», «Страйк ілюзій»: антологія сучасної 

української драматургії) різних корпусів п’єс. До речі, навіть окремі 

драматургічні антології наступного «етапу колекцій» ще збережуть цю 

тенденцію («Голос тихої безодні та інші голоси. Антологія сучасної 

української монодрами»; «Драмовичок»: антологія сучасної української 

драматургії для дітей та підлітків; «Майдан. До і після»: антологія актуальної 

драми; «Лабіринт із криги і вогню»: антологія актуальної драми).  

Цікаво ще й те, що багато укладачів антологій етапу пошуку форматів 

свідомо наголошують на національній приналежності драматургії, яку вони 

презентують назагал, інколи шукаючи нейтральніші синоніми до смислового 

ряду «українська» («Наша драма»). 

Шоковий стан української драматургії і театру перших років 

української Незалежності позначився на тому, що в антологізації тодішньої 

української драми перерва затяглася понад десятиліття. Кордон мовчання тут 

прорвала видана в Україні 1997 року антологія драматургії української 
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діаспори «Близнята ще зустрінуться»35, укладена Ларисою Залеською 

Онишкевич – дослідницею, яка завжди виявляла стійкий науковий інтерес до 

розвитку та перспектив української драматургії. Звісно, що представлені в 

антології художні тексти суттєво відрізнялися від того, що мала на той час у 

своєму оприлюдненому арсеналі материкова сучасна драма. У «Передмові» 

Лариса Залеська Онишкевич міркує про долю драматургії української 

діаспори та її відмінні риси, відзначає, що у багатьох літературах діаспора не 

має можливості втілювати тексти на сцені, тому драматургічні твори майже 

не пишуться; що створені рідною мовою п’єси далеко не завжди можна 

поставити у країнах проживання, тож більшість драматургічних текстів 

української діаспори мають ознаки п’єс для читання; що «багато творів, 

написаних поза межами України, десятиліттями не могли побачити друку в 

Україні, хоча про них там і знали», – це міркування стосується насамперед 

політичних утисків та заборон, які супроводжували «радянський» період 

української культури. У полі зору дослідниці опиняються хвилі української 

еміґрації, театри і театральні активісти, реєстри українських еміграційних 

драматургів, друкованих п’єс, сценічних версій, українських перекладів 

світової драматургічної класики у діаспорі. Подано цікаві біографічні та 

бібліографічні довідки про знакових представників третьої хвилі української 

еміґрації (після другої світової війни), які були драматургами, коротко 

накреслено міркування про четверту хвилю еміграції (від 1970-х років). Також 

названі автори неукраїнського походження, які у своїх творах торкаються 

української тематики. Для майбутніх укладачів українських драматургічних 

антологій та майбутніх дослідників драматургії української діаспори 

найсуттєвішими були два теоретико-літературних дискурси Лариси Залеської 

Онишкевич у цій передмові: особливості поетики діаспорної драми та риси 

постмодернізму в її текстах. 

 
35 Близнята ще зустрінуться : антологія драматургії української діаспори /  упор. та автор 

передм. Лариса Залеська Онишкевич. Київ-Львів: Час, 1997. 
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До особливостей поетики драм української діаспори віднесено наступні 

характеристики: надзвичайну чутливість емігрантських авторів до чужого 

горя, оприявнену і на рівні сприйняття національного буття в материковій 

Україні; великий обсяг історичних сюжетів та прагнення зберегти тяглість 

традиції історичної літератури як національно-визвольної; гетерогенність 

ідеологічних поглядів, суспільного досвіду та мистецьких уподобань 

письменників, а звідси – присутність у доробку діаспори прикладів усіх 

літературних напрямків та стилів; те, що «драматурги третьої хвилі 

[української еміграції – О.Б.] вже ішли крок у крок із розвитком пошуків у 

театрі Заходу; знаючи іноземні мови, світовий театр, вони краще відчували і 

передавали дух часу»; особливий тип діаспорного героя як провідника і 

подвижника, який вірить у власну справу і готовий віддати за неї життя; 

фокусування уваги на загальнофілософських та екзистенційних питаннях, 

проте мінімалізація ракурсів власне емігрантського життя та його нових 

географічних координат, які названо «еміґрантським топосом»; інша, 

порівняно з драматургічними традиціями західних країн, локалізація 

модерністського художнього протесту, спрямована не на панівну культуру 

країни нового проживання, а на скасування «чужої влади» і «чужої правди» в 

Україні; відсутня майже повсюдно цензура; вузька читацька аудиторія п’єс, 

які створювалися «для кабінетного існування чи камерної гри», «радше для 

самовислову і самоутвердження драматурга, який так додавав свою цеглину 

до української літератури»36.   

З-поміж ознак постмодернізму у драматургії української діаспори 

Лариса Залеська Онишкевич виокремлює такі риси поетики: «намагання не 

так обстоювати правду, як відкривати, відслонювати її різні види чи аспекти»; 

гнучкіше трактування естетики і суб’єктивне бачення правди та індивіда; 

експлуатація теми двійників; парадокс невисловленої ідентичності; елементи 

гри; «увага зосереджується не на героїчних постатях, а на персонажах 

 
36 Близнята ще зустрінуться : антологія драматургії української діаспори /  упор. та автор 

передм. Лариса Залеська Онишкевич. Київ-Львів: Час, 1997, С.24-26.. 
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буденних, які є не так у центрі подій, як на їхньому марґінесі, або й навіть є 

антигероями»; багато виявів іронії і скептицизму; грайливе самонасміхання і 

карнавалізація чи пародіювання; зародки перформативності; звернення до 

недраматургічних жанрів і прадавніх українських форм; використання 

піранделівської будови «п’єси у п’єсі»; увага до вічних міфологічних сюжетів; 

елементи абсурду і розриву комунікації. «В Україні, – зауважує авторка 

передмови, – ці стилістичні новації почали з’являтися тільки після того, як 

соціялістичний реалізм втратив значення канону»37.  

Презентуючи українській інтелектуальній спільноті драматургічні 

тексти Єлисея Карпенка, Володимира Винниченка, Леоніда Мосендза, 

Людмили Коваленко, Ігоря Костецького, Юрія Липи, Іларіона Чолгана, Юрія 

Косача, Івана Багряного, Богдана Бойчука, Юрія Тиса, Віри Вовк, Юрія 

Тарнавського, Василя Барки, Лариса Залеська Онишкевич пропонує відповіді 

на питання «Що дала драма діаспори українській літературі?»: «насамперед 

те, що могли вийти друком українською мовою такі твори, які під оглядом 

стилю і форми не могли побачити світ в УРСР і під час німецької окупації. 

Великий внесок діяспори в українську драматургію – введення 

постмодернізму в українську літературу взагалі»; «українська драматургія 

діяспори, свідомо чи підсвідомо, певним чином доповнювала драматичний 

жанр в Україні, даючи такі п’єси, яких там тоді – під оглядом тематичним, 

філософічно-естетичним і стильовим – не можна було ні писати, ні 

друкувати», вона «не тільки збалянсувала відсутність певного стилю, форми 

чи тематики в Україні, але також творила або закріплювала традицію і давала 

певні зразки, які пізніше ставали легшими для осягнення, наслідування, 

освоєння, ніж через чужі мови»38. До окремих тверджень тут одразу слід 

поставитися критично. При тому, що укладачка антології прагне 

задекларувати, що саме діаспора привнесла в українську літературу 

 
37 Близнята ще зустрінуться : антологія драматургії української діаспори /  упор. та автор 

передм. Лариса Залеська Онишкевич. Київ-Львів: Час, 1997, С.24-26. 
38 Близнята ще зустрінуться : антологія драматургії української діаспори /  упор. та автор 

передм. Лариса Залеська Онишкевич. Київ-Львів: Час, 1997, С.27-28. 
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постмодернізм, ми розуміємо, що для оформлення українського 

постмодернізму визріли об’єктивні обставини та сформувалися суб’єктні 

постаті молодого на той час покоління митців, а внесок діаспори був лише 

фрагментом цього потужного процесу переформатування художніх стилів. 

Наступного, 1998 р., Лариса Залеська Онишкевич презентувала 

«Антологію модерної української драми»39, задуману набагато раніше як 

двотомне симетричне видання українською та англійською мовами. Оскільки 

другий том подає драми в англійському перекладі («An antology of modern 

Ukrainian drama»)40, то в Україні він не видавався. Власне, двомовний 

контекст і спричинив вибір упорядницею того чи іншого українського тексту, 

в залежності від того, чи є його літературний переклад англійською.  

«Сама ідея цих двох томів, – зазначила укладачка, – зародилася понад 

20 років тому, коли я викладала курс української драми в Ратґерському 

університеті (у Нью Брансвику, США), і дуже сильно відчула брак не тільки 

перекладів української драми на англійську мову, але й навіть будь-якої 

української збірки драм. 

Тоді ж я вирішила підготовити потрібну антологію, я намагалася 

представити широку картину української модерної драми ХХ століття, з 

різними літературними напрямками, а при тому я також хотіла, щоб вона 

давала відчуття, як історичні події впливали на твори, наприклад неґативно 

через політичну цензуру, чи в інший спосіб – позитивно. Можна і добре було 

б включити й інші дуже цікаві і вартісні драми, але тому, що видання 

двомовне, я мусила також керуватися тим, які переклади драм зможу мати для 

паралельного тому»41. 

 
39 Антологія модерної української драми / ред., упоряд. і автор вступних статей Лариса 

М.Л.Залеська Онишкевич. Київ – Едмонтон – Торонто: Видавництво Канадського 

Інституту українських Студій; ТАКСОН, 1998. 
40 An antology of modern Ukrainian drama / Compl. and ed. by L.M.L. Zaleska Onyschkevych. 

Edmonton, Toronto: Canadian Institute of Ukrainian Studies Press, 2012. 
41 Антологія модерної української драми / ред., упоряд. і автор вступних статей Лариса 

М.Л.Залеська Онишкевич. Київ – Едмонтон – Торонто: Видавництво Канадського 

Інституту українських Студій; ТАКСОН, 1998, С.3. 



 27 

Особливістю цього видання була дещо незвична для формату тодішніх 

українських антологій структура книги. Окрім щойно фрагметарно 

процитованого коротенького «Слова від редактора й упорядника», до 

антології увійшла розлога вступна теоретична стаття «Модернізм у драмі», 

введення кожного автора і кожного драматургічного тексту супроводжували 

окремі статті, також ця збірка мала два додатки – «Тексти варіянтів п’єси 

Народного Малахія» і «Тексти варіянтів п’єси Патетичної сонати» (це було 

надзвичайно цінним, оскільки на материку цих варіантів не збереглося). 

Сучасна українська материкова драма була представлена всього двома 

текстами, які мали англійські відповідники, – це «Планета Сперанта» (1965!) 

Олекси Коломійця і «Птахи з невидимого острова» (1992) Валерія Шевчука. 

Даючи загальну характеристику вектору розвитку української драматургії ХХ 

століття, Лариса Залеська Онишкевич зазначала: «навіть із цих прикладів 

можна бачити, що в українській драмі були цікаві явища, подібні до тих 

напрямів і рухів, які існували в західному світі. Їй не були чужі проблеми, які 

турбували західну спільноту, а рівночасно українські автори порушували і 

специфічні українські проблеми, на які вони хотіли звернути увагу. Хоч доля 

української модерної, а також постмодерної драми була тяжка і драматурги 

не мали надії бачити свої твори на сцені, сам факт, що хоч кілька таких 

ориґінальних і вартісних драм з’явилося цього століття, промовляє на користь 

цілій українській літературі й заохочує досліджувати навіть такі п’єси, що не 

завжди на виду»42.  

В самій Україні підходи до драматургічної антологізації на межі 

тисячоліть, пов’язані з тенденціями накопичення фактажу та його презентації 

через будь-які доступні формати, супроводжувалися кількома внутрішніми 

сюжетами. 

 
42 Антологія модерної української драми / ред., упоряд. і автор вступних статей Лариса 

М.Л.Залеська Онишкевич. Київ – Едмонтон – Торонто: Видавництво Канадського 

Інституту українських Студій; ТАКСОН, 1998, С.14. 
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Друкування у форматі повноцінних антологій тих драматургічних 

текстів, які становлять ядро сучасної української драми, в Україні 

розпочинається також 1998 р. антологією молодої драматургії «У чеканні 

театру»43, з якого бере зав’язку перший інтелектуальний сюжет Надії 

Мірошниченко (Неди Нежданої). Олег Миколайчук пригадує, що ця книга 

була упорядкована і готова до друку ще 1986 року, проте у зв’язку із переїздом 

видавництва це сталося майже на два роки пізніше. Це унікальне видання в 

упорядкуванні Надії Мірошниченко, окрім власне текстів п’єс, містило 

додаткові формати, структурно-композиційні новації, за рахунок чого 

створювало нові контексти і прирощувало смисли (переднє слово Ярослава 

Стельмаха, передмова Юрія Сидоренка, післямова Надії Мірошниченко, 

такий цікавий симбіоз досвіду і молодості, офіційної позиції та свіжих ідей, 

драматургії у тяглості традиції та молодої театральної режисури).  

Ярослав Стельмах, на той час уже визнаний та вподобаний багатьма 

театрами драматург, відкриваючи цю антологію, продемонстрував неабияку 

зацікавленість у тому, аби подібні проєкти з’являлися із певною 

періодичністю: «Перед нами рідкісне на нинішній час видання – першодруки 

молодих українських драматургів. Власне, у книжці зібрано твори 

драматургів різних за віком – від зовсім юної Наталі Ворожбит до вже зрілої, 

я сказав би, письменниці Олени Клименко. На жаль, так склалося життя, що 

що це Оленина перша друкована п’єса, а написано ж їх чимало. І це ще одне 

свідчення того, що драматургія – і складний, і невдячний, а нерідко й 

жорстокий та безжальний жанр»44. 

Передмова із промовистою назвою «Час без героя» розпочиналася 

своєрідним пророцтвом від молодого режисера Юрія Сидоренка: «Справжня 

доля цієї книжки – в майбутньому. Зараз її важко пропонувати великому колу 

 
43 У чеканні театру: антологія молодої драматургії / упоряд. та післямова 

Н.Мірошниченко, переднє слово Я.Стельмаха, передм. Ю.Сидоренка. Київ: Смолоскип, 

1998. 
44 У чеканні театру: антологія молодої драматургії / упоряд. та післямова 

Н.Мірошниченко, переднє слово Я.Стельмаха, передм. Ю.Сидоренка. Київ: Смолоскип, 

1998, С.3. 
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читачів, і ось чому: відкривши збірник на тій сторінці, де надрукований зміст, 

читач не знайде там жодного широко відомого або популярного в 

театральному світі імені. Ця антологія більше шлях, ніж закінчений твір 

мистецтва. Мабуть, кожен автор, хто пише п’єси, мріє побачити їх на сцені. І 

це цілком природно. Тому видання цієї антології зумовлене потребою, аби 

скоротити шлях вміщених у ній драматичних творів та їх авторів до сцени 

поки що існуючих театрів». Також режисером були озвучені критерії, за 

якими добиралися п’єси: сценічність, головна ознака – дія; розмисли про 

людину та її призначення; відхід від театру побутової драми; яскравий пошук 

форми; філософічність45. Щодо цих критеріїв, особливо «сценічності», 

Лариса Залеська Онишкевич пізніше висловила певні сумніви: «Читаючи це, 

хочеться пригадати, скільки драм у світовій літературі написано тільки «для 

читання»! П’єси/драми передусім є літературним жанром, а не тільки творами 

із функцією «виявляти дію» на сцені»46. 

А ще автор передмови креативно представив читачам учасників 

антологійного «дійства», запропонувавши в якості їх «виходу до 

читача/глядача» власні короткі анотації до кожної із запропонованих п’єс – 

анотації з емоційним присмаком читацької симпатії. 

В антології також є візуалізований театральний жест – звернення до 

публіки, в якому вгадується почерк Неди Нежданої: 

«ШАНОВНА ПУБЛІКО! 

Уперше в Україні і лише на «кону» цієї книги ви маєте нагоду 

познайомитися з молодими, і, вочевидь, талановитими драматургами. Тож 

поспішіть, і ви встигнете. Видавництво «Смолоскип» представляє на ваш суд 

антологію в 2-х явах, 14-и картинах, з прологом, епілогом і словом 

«професійно зацікавленого глядача». 

 
45 У чеканні театру: антологія молодої драматургії / упоряд. та післямова 

Н.Мірошниченко, переднє слово Я.Стельмаха, передм. Ю.Сидоренка. Київ: Смолоскип, 

1998, С.3. 
46 Залеська-Онишкевич Л. Текст і гра. Модерна українська драма. Нью-Йорк; Львів: 

Літопис, 2009, С.134. 
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ДІЙОВІ ОСОБИ [тут були названі всі автори художніх текстів антології, 

подано короткі відомості про кожного/кожну з них – О.Б.] 

НЕДІЙОВІ ОСОБИ 

(Але активно задіяні в процесі укладання антології) 

Ярослав Стельмах – досвідчений драматург, кіносценарист, голова 

секції драматургії СПУ, автор «Прологу». Секретар Правління СПУ. 

Юрій Сидоренко – молодий режисер з Харкова. Студент Київського 

державного інституту театрального мистецтва ім. І.Карпенка-Карого 

(спеціалізація – режисура драми). 

Надія Мірошниченко – молодий критик із Києва, співробітник журналу 

«Кіно-Театр». Аспірантка КДТІМ ім. І.Карпенка-Карого (спеціалізація – 

театрознавство)»47.  

І окремо було подано відомості про здійснені та той час постановки 

п’єс: так нові драматурги начебто «легалізувалися», утверджували свої 

привілеї процесуально друкуватися, постати перед читачами і театрами як ті, 

хто вже має на це право. 

Через назване видання і до читачів, і в театри прийшли Наталя 

Ворожбит, Сергій Щученко, Леся Демська, Анатолій Дністровий, Олена 

Клименко, Олег Миколайчук-Низовець, Неда Неждана – ті, хто стане 

своєрідними культовими постатями сучасної української драми. Юрій 

Сидоренко, передбачаючи, що п’єси антології – це якісні тексти, які 

залишаться в історії нашої драматургії, зауважив: «Якщо хтось із 

представлених авторів коли-небудь стане відомим драматургом, ця книжка 

буде бібліографічною рідкістю. Це краща доля, яку їй можна побажати»48. 

Післямова Надії Мірошниченко «Потойбіч паузи (Епілог)» сприймалася 

як нарочитий прийом певного «загравання» з читачем і публікою: «Я тішу 

 
47 У чеканні театру: антологія молодої драматургії / упоряд. та післямова 

Н.Мірошниченко, переднє слово Я.Стельмаха, передм. Ю.Сидоренка. Київ: Смолоскип, 

1998, С.13-15. 
48 У чеканні театру: антологія молодої драматургії / упоряд. та післямова 

Н.Мірошниченко, переднє слово Я.Стельмаха, передм. Ю.Сидоренка. Київ: Смолоскип, 

1998, С.11. 
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себе думкою, що ви захочете прочитати цю статтю, і коли незримо будете 

вершити суд присяжних над мешканцями цієї книги – най це буде адвокатська 

промова, може ви не засудите їх на страту мовчанням і випустите з 

попередньої в’язниці цієї збірки, адже в основі кожної п’єси – презумпція 

можливості бути поставленою»49. 

Така концентрація «театральних жестів» від драматургів у форматі 

одного видання, змодельованого як уявний театральний кін, засвідчувала 

театрам пропозицію взаємопотрібного діалогу, і якби такий діалог «молодих» 

драматургів і театру повноформатно відбувся на межі тисячоліть, то, 

можливо, ми би зараз мали культурну ситуацію іншої постколоніальної 

якості. 

Наступна у цьому сюжеті антологія молодої драматургії «У пошуку 

театру»50 вийшла невдовзі, 2003 р. Її також упорядкувала Надія 

Мірошниченко, змінивши «групу підтримки» для структурного обрамлення 

драматургічних текстів (переднє слово Богдана Жолдака, передмова 

Володимира Судьїна, післямова Мар’яни Шаповал). Окрім уже знайомих нам 

імен Неди Нежданої та Олега Миколайчука-Низовця, відбулося сприйняття 

читачами нових цікавих сучасних драматургів – Анни Багряної, Ігоря 

Бондаря-Терещенка, Артема Вишневського, Світлани Новицької, Юрія 

Паскара, Олександри Погребинської, Олексія Росича, Надії Симчич. Після 

успіху попередньої антології «шукати театр» було вже не так боязно, хоча 

суперечливе сприйняття оновлених форматів постміленарної української 

драматургії у фаховому середовищі проникло і в структуру цього видання. 

Так, Богдан Жолдак на його початку вітаїстично стверджував: «Унікальна ця 

антологія не лише тим, що репрезентує перфектні аванґардові, модернові, 

абсурдні (парадоксальні), декадентські та просто реалістичні п’єси, а ще й бо 

дивовижним фактом відновлення втраченого жанру – бурсацької драми та 

 
49 У чеканні театру: антологія молодої драматургії / упоряд. та післямова 

Н.Мірошниченко, переднє слово Я.Стельмаха, передм. Ю.Сидоренка. Київ: Смолоскип, 

1998, С.353. 
50 У пошуку  театру : антологія молодої драматургії. Київ: Смолоскип, 2003. 
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розширенням (здавалося, навіки усталених) сюжетів вертепного театру. 

Себто, усі оті зомбуючі твердження, що, мовляв, в Україні драматургії нема – 

отримали, нарешті, матеріальне заперечення у вигляді чималої книги»51 [У 

пошуку театру, с.3]. А професор Володимир Судьїн, чия передмова була 

розташована одразу за текстом Жолдака, тут же розвіював цей, з його точки 

зору, не виправданий нічим оптимізм: «Ми зустрічаємось у цих творах з 

такими героями, яких раніше не знала драматургія. Вражає жорстокість 

деяких з них. Вони з легкістю переступають через людину, яка живе поруч і 

волає про допомогу. У них особлива мораль – незвична, незручна для нашого 

сприйняття. Але, мабуть, таке життя і породжує таких героїв. Автори 

шукають нові форми, і це цілком зрозуміло – молодість і мусить їх шукати. 

Але дозволю собі зауважити, що драматург – це професія. А професіонал має 

знати закони, за якими створюється цей жанр літературної творчості»52.  

Як бачимо, усі естетичні преференції нового формату драматургії 

зводилися до концепту «пошук» (або «невдалий пошук»), який аж ніяк не міг 

бути синонімом «успіху». Упередження, вербалізовані «старшими» членами 

журі, які відбирали тексти для друку, прочитувалися і в тому, що частина 

надрукованих п’єс розглядалася не як матеріал для «справжніх» театрів, а як 

своєрідні «дитячі забавки» – можливі «експериментальні» тексти для 

студентських естрадних колективів або театрів мініатюр, і в тому, що членів 

журі шокували окремі сучасні сюжети, з якими, направду, вони щодня 

зустрічаються у реальному житті і які потребують осмислення і, можливо, 

навіть колективного катарсису, і в неприхованій іронії щодо авторських 

індивідуальних жанрових маркувань (до речі, якщо «вчити матчастину», то 

можна констатувати, що пік таких незвичних жанрових дефініцій в 

українській драматургії припадає ще на 80-ті роки ХХ століття, він 

органічний і тісно пов’язаний із прагненням драматургів «нової хвилі» 

деструктурувати соцреалістичний драматургічний канон і привнести у тетари 

 
51 У пошуку  театру : антологія молодої драматургії. Київ: Смолоскип, 2003, С.3. 
52 У пошуку  театру : антологія молодої драматургії. Київ: Смолоскип, 2003, С.8. 
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актуальні або навіть провіденціальні суспільні дискурси, а ще – із прагненням 

бути почутими). Принизливу метатекстову ситуацію жорсткого несприйняття 

нового покоління драматургів дещо вирівнює післямова Мар’яни Шаповал: 

«Ця антологія, укладена за підсумками всеукраїнського конкурсу 

видавництва «Смолоскип», презентує, як на наш скромний погляд, охайний 

синхроністичний зріз літературного процесу у царині драматургічного роду»; 

«Наша антологія – не концепція, а живий літературний процес»53. 

Інтелектуальний сюжет невиправдани «чекання театру» і «пошуку 

театру» для нового драматургічного призову логічно завершується 

«страйком» – йдеться про антологію 2004 р. «Страйк ілюзій»54, яка 

пропонується вже як корпус текстів, створений не «підмайстрами» 

(початківцями, «молодими» драматургами), а впевненими у собі та власних 

ідеях професіоналами: не випадково із підзаголовку цієї антології зникає 

навіть натяк на «молодість» її авторів, натомість виникає підназва «Антологія 

сучасної української драматургії». На прогрес категорії від «молодої» до 

«сучасної» української драматургії свого часу також звернула увагу Лариса 

Залеська Онишкевич55. 

Переднє слово «Апологія страйку» Надія Мірошниченко/Неда Неждана 

лишає за собою, промовляючи його від імені сучасних українських 

драматургів різних ґенерацій: «Світ ілюзій. Фантастичний простір 

бутафорських трагедій та іграшкових смертей. Ми граємо в цю дивну гру під 

назвою Театр, ми граємо, пробачаючи йому будь-яку неправду, граємо і 

завмираємо в очікуванні справжніх сліз, що змивають з наших облич 

театральний грим... 

Але раптом. Непомітно для нас. Начебто без жодної причини. Страйк! 

Страйк ілюзій... Просто одного сумного вечора, вийшовши з театру, ти раптом 

 
53 У пошуку  театру : антологія молодої драматургії. Київ: Смолоскип, 2003, С.544. 
54 Страйк ілюзій : антологія сучасної української драматургії / авт. проекту та упоряд. 

Н.Мірошниченко. Київ: Видавництво Соломії Павличко «Основи», 2004. 
55 Залеська-Онишкевич Л. Текст і гра. Модерна українська драма. Нью-Йорк; Львів: 

Літопис, 2009, С.133. 
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із подивом зазираєш у свою душу, де немає ні сліду сліз, ані сміху, і розумієш 

– страйк розпочався! І все начебто на місці: і приміщення, і звання акторів, і 

публіка, але... з театру пішов Час. Він зникав поступово, не зразу. Він боровся 

за своє існування, як міг, але що він міг вдіяти без свого головного охоронця 

Драматурга? І коли Драматург, марно оббиваючи пороги неприступних 

театральних цитаделей зі скам’янілими муміями позавчорашніх чеснот, 

зрештою пішов, Час, ніби мале щеня, побіг за ним. А Театр цього не 

помітив...»56. 

Ілюзорний світ текстів цієї антології, супроводжений фотографіями 

драматургів (нарешті, ну нарешті вони не десь у колажі на тильному обороті 

обкладинки, міксовані та безіменні, а їх можна показати, вони посміхаються!), 

їх короткими характеристиками як персонажів культури, частина з яких була 

біографічною (о, дивина – а в сучасних драматургів також можуть бути 

біографії, причому нерідко неординарні!), історіями успіху (так-так, у авторів 

антології за плечима є великі списки п’єс, книжок в інших жанрах, 

театральних вистав, цікавих проєктів), – цей світ спирається на п’ять 

«стовпів» неміметичного письма: пам’ять («Прадавні ілюзії»), підсвідомість 

(«Потойбічні ілюзії»), самоідентифікацію («Актуальні ілюзії»), парадокс 

(«Абсурдні ілюзії») та фікціональність («Ілюзії-фентезі»), і у кожному з цих 

підрозділів розташувалося по дві п’єси. До вже відомої нам плеяди 

актуальних сучасних драматургів доєднуються Богдан Жолдак, Ярослав 

Верещак, Володимир Сердюк, Катерина Демчук, Олег Гончаров, Лариса 

Паріс. А Мар’яна Шаповал як авторка передмови наново наголошує на 

критеріях добору текстів: «Цю антологію сучасної української драматургії 

складають п’єси, у яких знову актуалізовані неміметичні способи 

моделювання дійсності, оскільки нині в Україні братися за п’єсу реалістичну 

вважається чи не браком доброго смаку»57. 

 
56 Страйк ілюзій : антологія сучасної української драматургії / авт. проекту та упоряд. 

Н.Мірошниченко. Київ: Видавництво Соломії Павличко «Основи», 2004, С.7. 
57 Страйк ілюзій : антологія сучасної української драматургії / авт. проекту та упоряд. 

Н.Мірошниченко. Київ: Видавництво Соломії Павличко «Основи», 2004, С.9. 
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Інший міленіальний сюжет антологій новітньої драми – це сюжет 

Ярослава Верещака, пов’язаний із його іманентними (ще від 1990-х років), 

активними спробами презентувати драматургічні доробки учасників творчого 

об’єднання «Гільдія драматургів України». «Він збирав десятки п’єс і 

недорогим способом копіювання поширював їх серед режисерів для театрів 

України і також плянував періодично друкувати збірки», – згадує Лариса 

Залеська Онишкевич58. Підтверджую, що так і було, адже сама маю від 

Ярослава Верещака велику теку рукописів (переважно це котрийсь четвертий 

примірник з-під друкарської машинки, тож якщо ці тексти опрацьовувати – їх 

доведеться «реставрувати», вони чекають свого часу і свого 

«реставратора»…). Разом із Білоцерківським музично-драматичним театром 

Ярослав Верещак таки частково реалізував свій намір 2000 року, коли світ 

побачила впорядкована ним антологія «Сучасні українські драматурги»59. 

Тоді ще вірилося у можливість створення дієвого благодійного фонду, який 

би підтримував видання творів «неформатних» драматургів, що не 

вписуються в очікування провідних державних театрів, а також щомісячні 

видання невеличких збірок п’єс сучасних авторів, у тому числі 

«нерекомендованих» (=«антирадянських»), наділених мистецьким 

потенціалом. Зараз зрозуміло, що це була повна утопія.  

У передмові до цього видання Ярослав Верещак розказав кілька цікавих 

життєвих історій про своїх друзів-драматургів і сценічні прочитання їх творів, 

згадав добрим словом тоді вже покійну Лідію Чупіс, заприсягнувся знайти 

ресурси та здійснити сценічну інтерпретацію її останньої прижиттєвої п’єси 

«Танці гончарного кола», познайомив читачів із багатьма іменами своїх 

сучасників-драматургів, хто має власні історії успіху, та навів понад 20 

стабільно успішних прикладів, навіть вигадав для них метафору – «маститі 

молоді», а також, не називаючи імен, позбиткувався з відомих набундючених 

 
58 Залеська-Онишкевич Л. Текст і гра. Модерна українська драма. Нью-Йорк; Львів: 

Літопис, 2009, С.133. 
59 Сучасні українські драматурги / упоряд. Я.Верещак. Київ: Благодійний фонд «Гільдія 

драматургів України»; Біла Церква: Білоцерківський музично-драматичний театр, 2000. 
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людей у державній театральній сфері, які постійно бідкаються, що сучасної 

української драматургії не існує. «Однак, здається, в цю абсурдну суперечку 

драматургів з усім білим світом рішуче втручається авторитетний суддя – 

реальна дійсність. Драматурги все частіше знаходять спонсорів, формують 

творчі групи і так чи інакше здійснюють постановки власних п’єс. А 

неповороткі, аморфні утворення, які чомусь ще називаються «державними 

театрами»,... втрачають останні залишки творчих позицій, все частіше здають 

святая святих – власні сцени – в оренду екстрасенсам, приїжджим 

заробітчанам, а то й ловким махінаторам дискотечних справ»60. Ця антологія 

з 8 п’єс форматом виконання нагадує самвидав: набрана на друкарській 

машинці та відксероксована, деякі коректорські правки внесені ручкою прямо 

у зшитих варіантах книжок... Проте саме вона відкрила імена Тетяни 

Іващенко, Володимира Сердюка, Олександри Погребинської, Аліни 

Семерякової. Тому зовні вона дуже відрізняється від проєктів, реалізованих 

Недою Нежданою зі «Смолоскипом» та «Основами», але змістовно теж дуже 

цікава та зіграла певну роль для консолідації драматургів, сприяла їх участі в 

інших видавничих антологійних проєктах. 

Короткий і філіґранний, майже афористичний сюжет втрачених 

можливостей презентує антологія 2002 р. «Наша драма»61: це збірник 5 п’єс 

5 авторів (Олександра Денисенка, Валерія Шевчука, Олексія Росича, Неди 

Нежданої, Богдана Жолдака – поза сумнівом, вправних майстрів сучасного 

драматургічного письма), своєрідний результат «драматургічних читань», які 

впродовж 82-го сезону (2001-2002 рр.) проходили в Національному 

академічному театрі ім. Івана Франка. Загалом було оприлюднено 40 п’єс (так 

стверджує у передмові до антології Богдан Ступка; натомсть учасниця і 

авторка цього проєкту Неда Неждана наполягає, що до оприлюднення було 

допущено лише 20 текстів), до антології включено 5 відібраних, їх 

 
60 Сучасні українські драматурги / упоряд. Я.Верещак. Київ: Благодійний фонд «Гільдія 

драматургів України»; Біла Церква: Білоцерківський музично-драматичний театр, 2000, 

С.9. 
61 Наша драма: зб. п’єс. Київ, видавництво не зазначено. 2005. 
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супроводять дві невеличкі передмови: Богдана Ступки і Неллі Корнієнко. Тут 

відбувся перехід від накопичувальної стратегії «оприлюднити якомога більше 

текстів та презентувати нових учасників процесу» до селективної стратегії 

«друкуємо лише високопрофесійні твори». Лариса Залеська Онишкевич 

прокоментувала цей глобальний зсув, відзначаючи «підхід уже не як до 

«молодої» драматургії, тільки як до творів, гідних побачити і велику сцену в 

театрах»62. 

Щоб цей проєкт став потужнішим, Міжнародний фонд «Відродження» 

виділив Театру Франка ґрант, проте театр (очевидно в силу власної 

герметичності та тодішньої закритості від сучасних новацій) повернув цей 

ґрант фонду назад, і це загалом показова ситуація системних упереджень 

класичних театральних структур у ставленні до сучасних форматів драми і 

театру в цілому. Ґрант передбачав і конкурс режисерів, які втілять нову драму 

– тож, можливо, саме це було причиною відмови театру від його повноцінної 

реалізації (хоча справжню причину ми, мабуть, уже й не ідентифікуємо). Так 

ми втратили прекрасний шанс перетворити один із потужних національних 

театрів на велику творчу систему театральних досліджень української 

сучасності, сповненої повсякденних театральних сюжетів та метафор. 

Сюжети вужчих (регіональних) або альтернативних (головним чіном 

мінус-контексту) проєктів також не оминули царину драматургічних 

антологій початку ХХІ століття. Свою роль у презентуванні здобутків 

актуальної української драматургії відіграли також антології «Перевесло» (по 

суті, це поетична антологія, до якої включено і драматургічні тексти, 

наприклад, містерію «Діяння небожителів» Віктора Брата, п’єсу-капусник 

Світлани Олексеюк ««Perpetuum mobile» цивілізації», хоча власне драматургії 

у цій антології відносно небагато) та «Потойбіч паузи», ставши додатковими 

 
62 Залеська-Онишкевич Л. Текст і гра. Модерна українська драма. Нью-Йорк; Львів: 
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майданчиками для друку нових п’єс та презентації назагал їх молодих 

авторів63.  

Зокрема, з 506 сторінок збірника «Потойбіч паузи» 270, тобто левову 

частку, присвячено саме драматургії, і в цьому є велика заслуга Василя 

Фольварочного. Тут маємо розлогу аналітичну статтю Мар’яни Шаповал 

«Поєднані спільним текстом», якою також стверджується «майстерність» 

сучасних українських драматургів на противагу їх «молодості», 

накреслюються жанрово-стильові дискурси сучасної української драми. «І 

хоча видань драматургії надзвичайно мало порівняно з поезією, прозою та 

науковою літературою, хоча жодне видавництво спеціальної драматургічної 

серії не веде, хоча в часописах літературо- і театрознавчих рідко можна 

зустріти наукову розвідку або рецензію, присвячену сучасній п’єсі, її 

художності, поетиці, стилю, хоча драматурги працюють у вакуумі критичних 

оцінок, одначе вони працюють», – зазначала Мар’яна Шаповал64. З фото, 

біографічними статтями і цікавими драматургічними текстами перед 

читачами постали Анна Багряна, Олександр Вітер, Леся Волошин, Олег 

Миколайчук-Низовець, Неда Неждана, Олександра Погребінська, Олекса 

Сліпець, Валентин Тарасов. Тобто, на відміну від «Перевесла», «Потойбіч 

паузи» цілком можна розглядати у корпусі презентативних драматургічних 

антологій. 

Альтернативні проєкти представлені одиничним виданням «Антологія 

українського самвидаву 2000-2004»65. Оскільки я вже докладно зупинялася на 

її розгляді у своїй монографії 2006 року у контексті жанрово-естетичних кодів 

«антидрами» та «антитеатру», лише нагадаю, що на початку ХХІ століття 

«мережеві» драматурги «обирають собі за жанрово-стильові орієнтири майже 

ідентичні за своєї фактурою «алітературні еталони»», стаючи епігонами Леся 

 
63 Перевесло: антологія, у 2-х т. Т.2: Проза, публіцистика, драматургія. Луцьк: Ред.-вид. 

відд. «Вежа» Волин. держ. ун-ту ім. Лесі Українки, 2001; Потойбіч паузи: альманах 

молодих письменників столиці. Київ: Фенікс, 2005. 
64 Потойбіч паузи: альманах молодих письменників столиці. Київ: Фенікс, 2005, С. 118. 
65 Антологія українського самвидаву 2000-2004. Київ: Буква і цифра, 2005. 
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Подерв’янського, «гоблінського перекладу», примітивних технічних 

інструкцій66.  

У 2000-ні роки здавалося, що відкритість інтернет-простору має швидко 

і суттєво вплинути на культуру, розширивши не лише її мінус-формати, але і 

її естетичний континуум: адже суттєво зростала суб’єктивізація, багато людей 

отримали можливість публічно впливати на суспільні настрої та формувати 

суспільну думку. Завжди дивувало ставлення українських державних та 

національних інституцій до сучасних культурних процесів, їх 

документування, архівування та збереження, адже культура – це саме той 

простір, за яким нас можуть ідентифікувати і поважати у світі та за яким ми 

можемо ідентифікувати і поважати себе. Проте щодо сучасної драматургії та 

її авторів таке ставлення ще від радянських часів перебувало у підкресленому 

мінус-регістрі, і цьому немає і не може бути ані адекватних пояснень, ані 

виправдань. 

Окрема історія, окрема сторінка антологійної епопеї та нестабільних, 

нетривких «добрих намірів» від Спілки письменників України – це серія 

видань «Сучасна українська драма», назву яких у фаховому середовищі 

спростили до абревіатури «СУД». Якщо чесно, цю абревіатуру вже 

використовував Ярослав Верещак у передмові до своєї антології «Сучасні 

українські драматурги», епатуючи, як завжди, читачів буцімто 

«випадковістю» її резонансності: ««СУД» випадкова абревіатура: не судити 

один одного мусимо, колеги-театрали, а рятуватися разом. Бо все-таки, 

мабуть, криза – це не стільки економічні тарапати, скільки – духовний 

параліч»67. Не здивуюся, якщо саме Верещак доклав зусиль задля її трохи 

видозміненого другого життя.  

 
66 Бондарева О. Міф і драма у новітньому літературному контексті: поновлення 

структурного зв’язку через жанрове моделювання : монографія. Київ: Четверта хвиля, 

2006, С.385. 
67 Сучасні українські драматурги / упоряд. Я.Верещак. Київ: Благодійний фонд «Гільдія 

драматургів України»; Біла Церква: Білоцерківський музично-драматичний театр, 2000, 

С.9. 
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Упродовж 2005-2007 років було здійснено укладання чотирьох 

альманахів у рамках цього проєкту, задуманого як щопіврічне видання 

кращих текстів сучасної української драми та поширення їх у театральному 

середовищі. Реалізацію проєкту розпочало видавництво «Український 

письменник» і 2005 та 2006 року отримало на нього державне фінансування 

через Національну спілку письменників України. 1-3 випуски видано у 

форматі, близькому до журнального, жанр видань зазначено як «альманах». 

Проте на 2007 р. фінансування вже було припинено, і Ярослав Верещак шукав 

інших шляхів видати 4 випуск. Знайшов підтримку у КМДА, яка виділила 

кошти видавництву «Фенікс». Тому навіть візуально – і форматом (книжка у 

твердій кольоровій обкладинці), і обсягом (343 сторінки) – 4 випуск 

відрізняється від попередніх, альманахово-журнальних. 

По суті, якщо взяти ці чотири числа як єдиний текст, це теж вийшла 

своєрідна антологія сучасної української драми, яку творили різні 

драматургічні генерації та різні творчі осередки (Національна спілка 

письменників України, Конфедерація драматургів України, Гільдія 

драматургів України). 

1 випуск (2005 р.) було віддано на відкуп старшому поколінню 

драматургів, які групувалися при Національній спілці письменників України 

(Юрій Рибчинський, Василь Фольварочний, Анатолій Крим, Леся Дзюба). З 

відносно молодих туди втрапив лише Валерій Герасимчук, який на той час 

був у спілці секретарем ради, тобто, місцевим спілчанським чиновником. Він 

же і упорядкував цей номер альманаху, супроводжений вже згаданою на 

початку розвідки передмовою Володимира Яворівського68. 

Після п’єс подавалися фото і невеличка біографічна довідка, а в кінці 

– фото і анотації інших книжок авторів альманаху (Спілка рекламувала себе). 

Такий принцип оформлення зберігся і в інших випусках. 

 
68 Сучасна українська драматургія: альманах / редкол. В.Фольварочний (голова) та ін. 

Вип. 1 / упоряд. В.Герасимчук, вступ. слово В.Яворівського. Київ: Український 

письменник, 2005. 
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2 випуск (2006 р.) упорядкував Василь Фольварочний – тодішній 

очільник секції драматургів Національної спілки письменників України. Тут 

читачі побачили два покоління – «аксакалів» Вадима Бойка, Володимира 

Канівця, Михайла Наєнка – і тих, кого тоді за традицією все ще називали 

«молодими» – Неду Неждану та Сергія Лазо. У цьому числі вже не було ані 

передмов, ані післямов, ані поколіннєвих «порівнянь», лише портрети 

драматургів та біографічні довідки69. 

3 випуск (2006 р.) упорядкувала Неда Неждана, це були тексти 

представників об’єднання «Конфедерація драматургів України», яке Неда 

очолювала. Вступна стаття «Про бажання, пошук і передчуття катастрофи» – 

це її дослідницький супровід презентованих на читацький суд творів Анни 

Багряної, Артема Вишневського, Олександра Вітра, Лесі Волошин, Ігоря 

Липовського, Олега Миколайчука-Низовця, Світлани Новицької, Надії 

Симчич, Валентина Тарасова, Сергія Щученка. Неда знову намагалася 

«легітимізувати» своє покоління у друкованому драматургічному дискурсі, 

тому представила авторів як зовсім не випадкових людей на території 

альманаху «Сучасна українська драматургія», випереджаючи майбутні 

критичні закиди щодо їх «молодості», «браку досвіду» та «випадковості» у 

драматургічно-театральній галузі: «До нового альманаху входять п’єси 

молодих авторів – представників одного покоління, яке вже заявило про себе 

і на літературній ниві, і на театральному коні, і серед екранних мистецтв. 

Акторство, режисура, критика, журналістика, сценарна майстерність – це ті 

суміжні професії, в яких працювали драматурги, що свідчить про 

багатогранність творчих особистостей і знання театральної та екранної 

практики»70. 

4 випуск (2007 р.) упорядкував Ярослав Верещак, презентувавши твори 

представників Гільдії драматургів України (пам’ятаємо, що популяризацію 

 
69 Сучасна українська драматургія: альманах / редкол. В.Фольварочний (голова) та ін. 

Вип. 2 / упоряд. В.Фольварочний. Київ: Український письменник, 2006. 
70 Сучасна українська драматургія: альманах / редкол. В.Фольварочний (голова) та ін. 

Вип. 3 / упоряд. Неда Неждана. Київ: Український письменник, 2006, С.3. 
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п’єс тих, кого він привів у драматургію, Ярослав Миколайович вважав своїм 

життєвим покликанням). Він залишив за собою право і на передмову, і на 

вступне слово, Гільдія як викохана дитина була його лейтмотивом і 

наскрізним образом у цьому виданні71.  

Окрім уже традиційних для цього формату фотопортретів драматургів 

та біографічних відомостей про них, в кінці книги було розміщено анотації 

надрукованих п’єс. Поряд із власним провокативним текстом «Стефко 

продався мормонам» Ярослав Верещак розмістив у книзі драми Ольги 

Зоренко, Тетяни Іващенко, Олени Клименко, Василя Кожелянка і Володимира 

Сердюка, Світлани Лелюх, Віктора Лисюка, Аліни Семерякової, Олександра 

Сліпця і посмертно – одну із п’єс Лідії Чупіс. Яскрава тверда обкладинка і 

книжковий формат створили цьому виданню додаткові бонуси у тих, хто 

цікавився книжковими виданнями сучасної української драми. Але на цьому 

альманах почив у Бозі, подальших видань уже не було… 

Серед антологійних сюжетів, які могли би розгорнутися по-іншому, 

маємо сюжет Міжнародного літературного конкурсу «Коронація Слова», в 

якому є потужна драматургічна номінація і який відкрив читачам таких 

драматургів, як Олександр Гаврош, Надія Марчук, Станіслав Росовецький, 

Валентин Тарасов, Павло Ар’є, Надія Тубальцева, Марія Лелека, Мирослав 

Лаюк, Марія Баліцька тощо. Коронаційний сюжет цікавий насамперед 

зібраним і збереженим корпусом унікальних драматургічних текстів (від 

інших драматургічних конкурсів та івентів ми таких текстів довгий час не 

мали, і лише зараз ця лакуна починає заповнюватися), частина з яких досі не 

оприлюднена і недоступна театрові. 2008 р. видавництво «Нора-Друк» 

здійснило антологійне видання «Коронація слова»: збірка п’єс лауреатів 

2006 та 2007 років»72. Це була перша і допоки єдина (в принципі, не зовсім 

вдала) спроба антологізувати драматургію «Коронації». У збірці було 

 
71 Сучасна українська драматургія: альманах / редкол. В.Фольварочний (голова) та ін. 

Вип. 4 / упоряд. і автор передмови Я.Верещак. Київ: Фенікс, 2007. 
72 Коронація слова: збірка п’єс лауреатів конкурсу 2006 та 2007 років. Київ: Нора-Друк, 

2008. 
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надруковано 11 драматургічних текстів без відомостей про авторів, без 

фотопортретів, без будь-якого супроводу, а читач драматургічних антологій 

вже звик до тих форматів, де про нього дбають, де йому роз’яснюють, 

епатують його у різних супровідних субтекстових частинах антологій, 

розповідають про авторів творів, показують, як вони виглядають і якого вони 

віку, чим займаються у жітті окрім того, що пішуть п’єси... У цьому проєкті 

до читачів прийшли твори Ігоря Негреску, Олександра Гавроша, Станіслава 

Росовецького, Артема Вишневського, Євгена Чвірова, Віктора Рибачука, 

Надії Марчук, Валерія Герланця, Сергія Кисельова, Андрія Рушковського, 

Лариси Діденко. Безумовним позитивним «післясмаком» цього видання 

виявилося суттєве розширення для читача пулу талановитих українських 

авторів, знайомство з новими творами, частина з яких потрапить у наступні 

українські антології, а також фіксування такого стану розвитку антологійних 

проєктів, коли простий друк драматургічних текстів уже не викликає 

рецептивної довіри. Можливо, зарано ставити крапку на цьому сюжеті, 

оскільки сам архів драматургічних текстів «Коронації слова» може слугувати 

цікавим емпіричним матеріалом для укладання тематичних, жанрових, 

полемічних драматургічних антологій та регістрів, або, принаймні, 

доповнювати фактажем інші антологійні проєкти поза межами «Коронації», і 

у цього корпусу як цілісного тексту також можуть з’явитися свої зацікавлені 

інтерпретатори. 

Наступну антологійну серію я умовно назвала «сюжетом вимушеного 

визнання». Маю на увазі чотиритомну антологію «Українська драматургія», 

реалізовану харківським видавництвом «Фоліо» у 2008-2010 рр. Метою цього 

проєкту його укладачі Михайло Резнікович, Олексій Безгін, Тетяна Назарова 

та Ростислав Колмієць бачили презентацію через драматургічні тексти 

цілісної історії української драматургії двох століть – від початку ХІХ 

століття, презентованого «Наталкою Полтавкою» Івана Котляревського, до 

початку ХХІ століття. Без легітимації багатьох сучасних авторів як «новітніх 

класиків» драматургії подібну історію було створити неможливо. Відтак у 3 
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том потрапили драматургічні тексти Валерії Врублевської, Юрія Щербака, 

Івана Драча, Ярослава Верещака, Ярослава Стельмаха, Неди Нежданої, 

Тетяни Іващенко73, а у 4 том – п’єси Світлани Лелюх, Марії Ладо, Анатолія 

Крима, Олександра Марданя, Марини і Сергія Дяченків, Андрія Куркова, 

Ігоря Афанасьєва, Валентина Тарасова і Юрія Рибчинського74 [Українська 

драматургія, 2010, Т.4]. Як бачимо, тут авторів розміщено поза ґенераціями і 

творчими спільнотами, поза віком та датами написання текстів, поза 

стільовими та проблемно-тематичними орієнтирами, тобто, взагалі поза будь-

якими проєктними концепціями, винятково на естетичних уподобаннях і 

особистих контактах упорядників, з легітимацією російськомовної 

драматургичної автури серед сучасних українських драматургів. 

2009 року донецьке видавництво «БАО», яке працювало переважно на 

потреби східного регіону України, запропонувало власний антологійний 

«сюжет лагідної українізації», видавши велику антологію «Розстріляне 

Відродження. Золоті рядки української репресованої драматургії»75 у 

колекції з ще двома антологіями – «Розстріляне Відродження. Золоті рядки 

української репресованої поезії»76 та «Розстріляне Відродження. Золоті рядки 

української репресованої прози»77. Це були великі, енциклопедичного 

формату, видання шаленими як на той час накладами – по 15000 примірників. 

Проте ці видання для непідготовленого читача українського сходу не 

врахували необхідності фахового супроводу, коментарів, відповідної стратегії 

промоцій та контакту з читацькою аудиторією, відтак не мали бажаного 

рецептивного ефекту. У драматургічний том цієї антології було включено 

твори Мирослава Ірчана, Миколи Куліша, Івана Микитенка, Людмили 

Старицької-Черняхівської, Спиридона Черкасенка.    

 
73 Українська драматургія: антологія. У 4 т. Т.3 / ред. М.Резнікович. Харків: Фоліо, 2010. 
74 Українська драматургія: антологія. У 4 т. Т.4 / ред. М.Резнікович. Харків: Фоліо, 2010. 
75 Розстріляне Відродження. Золоті рядки української репресованої драматургії. Донецьк: 

ТОВ «ВКФ «БАО»», 2009. 
76 Розстріляне Відродження. Золоті рядки української репресованої поезії. Донецьк: ТОВ 

«ВКФ «БАО»», 2009. 
77 Розстріляне Відродження. Золоті рядки української репресованої прози. Донецьк: ТОВ 

«ВКФ «БАО»», 2009. 
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2012 року у Луцьку видавництвом «Смарагд» було реалізовано видання 

«Актуальна українська драма»78, яке об’єднує 5 сучасних українських 

драматургів і позиціоноване одночасно у серіях «Альманах «Нова проза»» та 

«Переможці драматургічних конкурсів». Тут зі своїми драматургічними 

творами виступили переможці фестивалю «Нова драма» Павло Ар’є, Віра 

Маковій, Марися Нікітюк, Артур Млоян, Тетяна Киценко. 

Нові антологійні сюжети за участі спонсорів – ще один цікавий поворот 

на видавничому ринку. 

Так, 2013 р. львівське видавництво «ARTAREA» заявляє, що за 

підтримки Фонду Ріната Ахметова «Розвиток України» започатковує серію 

«Бібліотека сучасної драматургії «Драма.UA»», яка буде знайомити читачів з 

актуальними драматургічними текстами останніх років. Фестиваль 

«Драма.UA» щорічно проходив у Львові з 2010 р. і донині, але книжкою 

вийшло єдине видання з анонсованої серії: «Драма.UA. 1»79, де було вміщено 

5 п’єс 5 молодих авторів, які перемогли у конкурсі 2012 р. (Віра Маковій, 

Тетяна Киценко, Олесь Барліг, Євген Марковський, Артур Млоян). 

Щоправда, Фонд Ахметова згодом відмежувався від змістової частини 

цієї антології, зазначивши: «Висловлені тут думки не є офіційною позицією 

Фонду, а виражають бачення авторів проєкту»80. Цю антологію 

супроводжують коротка анонімна передмова, фотографії авторів, біографічні 

відомості, короткий зміст кожного твору (в кінці книги – анотований 

англійською та російською мовами). 

2013 р. знову активізувалася і Національна спілка письменників 

України, і її Літературна агенція «Банкова, 2» при  НСПУ: результатом такої 

активізації стала антологія сучасної драматургії «13 сучасних українських 

п’єс»81, створена за підтримки та активної участі Ніни Головченко, 

Володимира Даниленка та відділу драматургічних проєктів Національного 

 
78 Актуальна українська драма: зб. п’єс. Луцьк: Смарагд, 2012. 
79 Драма.UA. Сучасна драма / упоряд. О.Дудко. Львів: ARTAREA, 2013. 
80 Драма.UA. Сучасна драма / упоряд. О.Дудко. Львів: ARTAREA, 2013. 
81 13 сучасних українських п’єс / упоряд. Н.Козачук. Київ: Преса України. 2013. 
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центру театрального мистецтва імені Леся Курбаса. До цієї антології увійшли 

драматургічні тексти Ярослава Верещака, Олександра Вітра, Володимира 

Даниленка, Олександра Жовни, Тетяни Іващенко, Олександра Ірванця, Ірени 

Коваль, Олександра Куманського, Анатолія Наумова, Олега Миколайчука-

Низовця, Неди Нежданої, Володимира Сердюка, Григорія Штоня. Загалом 13 

авторів збірки мали через свої твори персоніфікувати перетворення, розпочаті 

у нашій країні 2013 року. 

Власне, на цьому і завершився перший етап віднайдення і 

напрацювання форматів українських драматургічних антологій – емпіричний, 

ознайомчий, доконцептуальний, пошуковий. 

У результаті укладачі антологій цього етапу (мистецтвознавці Алла 

Спиридонова, Олексій Безгін, Ростислав Коломієць, режисер Михайло 

Резнікович, акторка Тетяна Назарова, діаспорова дослідниця драматургії 

Лариса Залеська Онишкевич, драматурги Ярослав Верещак, Валерій 

Герасимчук, Неда Неждана, Василь Фольварочний тощо) та інші сталкери 

антологійного книгодруку відпрацювали кілька пошукових форматів 

сучасних драматургічних антологій: 

1) спроба «репертуарних рекомендацій» та уніфікування репертуару для 

українських театрів («Одноактні п’єси», «Сучасна драматургія» в упоряд. 

О.Гапоненка, «Сучасна драматургія» в упоряд. О.Кулика); 

2) формат презентації нових імен і творів («Розквіт», «Творчість 

молодих», «Естафета», «Сучасні українські драматурги», «Перевесло», 

«Потойбіч паузи»); 

3) формат «живої історії літератури», в якому, на відміну від презентації 

нових артефактів, простежуються зародки певних класифікаційних підходів 

або ж бодай критерії, за якими ті чи інші тексти включено / не включено до 

кожної антології («У чеканні театру», «У пошуку театру», «Страйк ілюзій», 

«Сучасна українська драма», вип.1-4); 

4) формат фіксації переможців драматургічних конкурсів як «знакових» 

репрезентантів «живої» літератури («Наша драма», «Коронація слова. Збірка 
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п’єс лауреатів 2006 та 2007 років», «Актуальна українська драма», 

«Драма.UA.1»); 

5) формат окреслення персоналій своєрідного драматургічного 

«канону», в якому авторів розміщено поза ґенераціями і творчими 

спільнотами, поза віком та датами написання текстів, поза будь-якими 

проєктними концепціями, винятково на естетичних уподобаннях і особистих 

контактах упорядників («Українська драматургія» у 4-х т.); 

6) формат «архіву» – збереження імен і драматургічних текстів 

(«Близнята ще зустрінуться», «Перевесло»); 

7) формат концептуального експерименту («13 сучасних українських 

п’єс»); 

8) формат провокації («Антологія українського самвидаву 2000-2004»); 

9) формат хрестоматії («Антологія модерної української драми»). 

Як бачимо, етап пошуку форматів – це період антологійної емпірики, 

накопичення фактичного матеріалу, оформлення певного регістру 

драматургічних імен та доконцептуальної, спорадичної презентації сучасних 

драматургічних творів театрам і читачам. Коли ж загальну картину вже до 

певної міри створено, цей етап себе вповні вичерпує, і, відповідно, виникає 

необхідність нових підходів до антологізації сучасної української драми.  

 

Трансформація рецептивного поля сучасних драматургіних антологій. 

Етап концептуалізації антологійних сюжетів та дослідження потенціалу 

новітніх драматургічних жанрів, стилів, контекстів та смислів, який я 

визначаю як Етап колекцій, розпочато науковцями Національного центру 

театрального мистецтва імені Леся Курбаса вже після Революції Гідності. На 

відміну від попереднього періоду, коли драматургічні тексти доводилося 

визбирувати і презентувати ледь не «наживо», обстоюючи насамперед право 

сучасної української драматургії на існування, друковане і театральне життя 

та наукову рецепцію, зараз ситуація вже радикально змінилася.  
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Питання самого існування та репрезентативності сучасної української 

драматургії вже знято з порядку денного – зі знаком плюс. Чимало 

українських драматургів сьогодні мають власні видані книжки п’єс, активно 

комунікують між собою, співпрацюють із режисерами і театрами. Діяльно 

функціонують сайти, на яких можна знайти сучасні драматургічні тексти на 

будь-який смак, і про електронні драматургічні колекції має бути окрема 

розмова. Вийшло чимало наукових книжок, матеріалом яких стали 

драматургічні антології першого етапу. Це ґрунтовні монографічні розвідки 

Євгена Васильєва «Сучасна драматургія: жанрові трансформації, модифікації, 

новації»82, Тетяни Вірченко «Художній конфлікт в українській драматургії 

1990–2010 років: дискурс, еволюція, типологія» та «Сучасна українська 

драматургія. Галерея портретів»83, Олександри Вісич «Метадрама: теорія і 

репрезентація в українській літературі»84, Анни Гайдаш «Дискурс старіння у 

драматургії США: проблемне поле, семантика, поетика»85, Оксани Когут 

«Архетипні сюжети й образи в сучасній українській драматургії (1997–

2007 рр.)»86, Валерії Корольової «Комунікативно-прагматична організація 

сучасної української драми»87, Ольги Сахарової «Персонажі сучасної 

української драматургії: лінгвістичні аспекти»88, Мар’яни Шаповал 

«Інтертекст у світлі рампи: міжтекстові та міжсуб’єктні реляції української 

драми»89, Наталії Юган «Сучасна українська драматургія: конфлікт, герой, 

 
82 Васильєв Є. Сучасна драматургія: жанрові трансформації, модифікації, новації. Луцьк: 

Твердиня, 2017 
83 Вірченко Т. Художній конфлікт в українській драматургії 1990–2010 років: дискурс, 

еволюція, типологія. Кривий Ріг: Видавничий дім, 2012; Вірченко Т. Сучасна українська 

драматургія. Галерея портретів. Кривий Ріг: Вид. Р. А. Козлов, 2018. 
84 Вісич О. Метадрама: теорія і репрезентація в українській літературі. Луцьк: Вежа, 2018. 
85 Гайдаш А. Дискурс старіння у драматургії США: проблемне поле, семантика, поетика: 

монографія. Дніпро: Акцент ПП, 2019. 
86 Когут О. Архетипні сюжети й образи в сучасній українській драматургії (1997–

2007 рр.). Рівне: НУВГП, 2010. 
87 Корольова В. Комунікативно-прагматична організація сучасної української драми. 

Дніпро: Ліра, 2016. 
88 Сахарова О. Персонажі сучасної української драматургії: лінгвістичні аспекти. Київ: 

Видавничий дім Дмитра Бураго, 2019. 
89 Шаповал М. Інтертекст у світлі рампи: міжтекстові та міжсуб’єктні реляції української 

драми. Київ: Автограф, 2009. 
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хронотоп»90. Віднесу до цього пулу і власні монографії «Драматизм міфу та 

міфологізм драми» і «Міф і драма у новітньому літературному контексті: 

поновлення структурного зв’язку через жанрове моделювання», які 

конституювали дискурс сучасної української драматургії у різних 

контекстах91. Тобто, станом на зараз ми можемо говорити про сформованість 

структурованого рецептивного поля сучасної української драматургії, 

презентованої драматургічними антологіями етапу пошуку форматів. 

Надруковані в антологіях розглянутого першого етапу п’єси стали 

матеріалом різноаспектного аналізу у дисертаціях Людмили Бондар 

«Творчість Ярослава Стельмаха в контексті «нової хвилі» української 

драматургії 80-х років ХХ століття»92, Наталії Веселовської «Психологізм 

української драматургії XXI століття»93, Марії Гуцол «Рецепція традиційних 

образів і сюжетів в українській драматургії кінця XX – початку XXI століть»94, 

Ірини Зорницької «Поетика художнього парадоксу (на матеріалі драматургії 

II половини XX століття)»95, Дмитра Капелюха «Поетика драматургічної 

ремарки»96, Галини Каспіч «Культурологічний інтертекст драматургії Валерія 

Герасимчука»97, Марії Маковій «Концепція молодого героя в українській 

 
90 Юган Н. Сучасна українська драматургія: конфлікт, герой, хронотоп. Beau Bassin: LAP 

Lambert academic publ, 2019. 
91 Бондарева О. Драматизм міфу і міфологізм драми : монографія. Херсон: Персей, 2000; 

Бондарева О. Міф і драма у новітньому літературному контексті: поновлення 

структурного зв’язку через жанрове моделювання : монографія. Київ: Четверта хвиля, 

2006. 
92 Бондар Л. Творчість Ярослава Стельмаха в контексті «нової хвилі» української 

драматургії 80-х років ХХ століття. Дис. канд. філол. наук. Херсон: Херсонський 

державний університет, 2007. 
93 Веселовська Н. Психологізм української драматургії XXI століття. Дис. канд. філол. 

наук. Київ: Київський університет імені Бориса Грінченка. 2016. 
94 Гуцол М. Рецепція традиційних образів і сюжетів в українській драматургії кінця XX – 

початку XXI століть. Дис. канд. філол. наук. Київ: Київський університет імені 

Бориса Грінченка. 2015. 
95 Зорницька І. Поетика художнього парадоксу (на матеріалі драматургії II половини XX 

століття). Дис. канд. філол. наук. Київ: Київський університет імені Бориса Грінченка. 

2014. 
96 Капелюх Д. Поетика драматургічної ремарки. Дис. канд. філол. наук. Житомир: 

Житомирський державний університет імені Івана Франка, 2019. 
97 Каспіч Г. Культурологічний інтертекст драматургії Валерія Герасимчука. Дис. канд. 

філол. наук. Київ: Київський університет імені Бориса Грінченка, 2020. 
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драматургії кінця ХХ – початку ХХІ століть»98, Надії Мірошниченко 

«Структуротвірна роль міфу в сучасній українській драмі»99, Оксани Ожигової 

«Стилізація усно-розмовної мови в текстах сучасної української 

драматургії»100, Лесі Сидоренко «Поетика сучасної української 

метадрами»101, Юлії Скибицької «Трансформація постмодерної поетики 

української драми межі ХХ-ХХІ століть»102, Анжеліки Скляр «Художньо-

естетичні домінанти буття драматургічного твору (на матеріалі української 

драматургії 1990-х років)»103, Наталії Слюсар «Структурно-функціональні 

особливості драматургійних текстів»104, Олени Хомової «Художні пошуки в 

українській постмодерній драмі: жанри, конфлікти, характери»105, Олени 

Цокол «Текстові стратегії української драматургії 1980–2010-х років»106 

тощо.  

У тій ситуації, заручницею якої на кілька десятиліть опинилася сучасна 

українська драма, упорядники антологій і ті науковці, хто береться за 

передмови до них, післямови, рецензії, хто включає ці бібліографічно рідкісні 

артефакти у свої наукові контексти, виступають до певної міри 

метафоричними «культурними героями», які несуть на ширший загал певні 

 
98 Маковій М. Концепція молодого героя в українській драматургії кінця ХХ – початку 

ХХІ століть. Київ: Національний педагогічний університет ім. М.П.Драгоманова, 2014. 
99 Мірошниченко Н. Структуротвірна роль міфу в сучасній українській драмі. Дис. канд. 

філол. наук. Київ: Київський національний університет імені Тараса Шевченка, 2017. 
100 Ожигова О. Стилізація усно-розмовної мови в текстах сучасної української 

драматургії. Дис. канд. філол. наук. Київ: Інститут української мови НАНУ, 2003. 
101 Сидоренко Л. Поетика сучасної української метадрами. Дис. канд. філол. наук. Київ: 

Київський університет імені Бориса Грінченка, 2018. 
102 Скибицька Ю. Трансформація постмодерної поетики української драми межі ХХ-ХХІ 

століть. Дис. канд. філол. наук. Київ: Київський національний університет імені Тараса 

Шевченка, 2016. 
103 Скляр А. Художньо-естетичні домінанти буття драматургічного твору (на матеріалі 

української драматургії 1990-х років). Дис. канд. філол. наук. Житомир: Житомирський 

державний університет імені Івана Франка, 2017. 
104 Слюсар Н. Структурно-функціональні особливості драматургійних текстів. Дис. канд. 

філол. наук. Дніпропетровськ: Дніпропетровський національний університет, 2004. 
105 Хомова О. Художні пошуки в українській постмодерній драмі: жанри, конфлікти, 

характери. Дис. канд. філол. наук: Київ: Київський національний університет імені Тараса 

Шевченка, 2012. 
106 Цокол О. Текстові стратегії української драматургії 1980–2010-х років. Дис. канд. 

філол. наук. Київ: Київський університет імені Бориса Грінченка. 2017. 
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недоступні масовій аудиторії «культурні блага». І тут методологічно 

важливою вбачається оптика феміністичної антропології з її висуванням на 

перший план таких позицій, як «фраґментарність і множинність 

ідентичностей», а також «культурна політика»107. Проте пошуковий етап себе 

практично вичерпав, що стало очевидним після Революції Гідності. 

Відповідно, змінюються практики укладання драматургічних текстів в 

антології і оформлюється новий, наступний етап драматургічної антологізації 

– етап колекцій.  

  

 
107 Енциклопедія постмодернізму / за ред. Ч.Вінквіста та И.Тейлора. Пер. з англ. Київ: 

Видавництво Соломії Павличко «Основи», 2003, С.25. 
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Розділ 2 

Українські драматургічні антології етапу колекцій 

 

Від фактів до смислів. Етап колекцій (2015 – по теперішній час). 

«Так само, як колекції виражають саму суть культури, у якій вони 

постають і тривають, літературні антології не тільки віддзеркалюють окремі 

літературні періоди чи явища, а й свідчать про ієрархії цінностей та 

вподобань, про потреби і запити літератури, в межах якої вони виникають», 

тому цінні не лише своєю фактографічністю, але і способами «представлення 

того чи іншого літературного явища», в яких, з точки зору Олени Галети, 

важливими вбачаються відповіді «на нові запити читацької спільноти» та нові 

форми презентації «власної культурної ідентичності»108. 

Від 2015 року найбільшій масив антологій-колекцій як книжкових 

драматургічних форматів «нового покоління» створено фахівцями 

Національного центру театрального містецтва імені Леся Курбаса: загалом це 

12 видань, які охоплюють різні жанри, проблемно-тематичні модуси, різні 

вікові групи реципієнтів. У таких принципах укладання починає активно 

працювати концепт «колекції», коли колекціонер чітко знає, що саме він 

шукає і за якими критеріями артефакт може бути до колекції долучений або ж 

з неї вилучений, а також трансформується сама особистість колекціонера – не 

як «збирача», а як «дослідника» і «співтворця», як унікального «креатора» 

нової художньої реальності. Адже, «з антропологічної перспективи, 

колекціонування ніколи не є природним і нейтральним, воно завжди 

передбачає телеологічне переосмислення початкового матеріалу, відбір і 

впорядкування»109. Водночас показово, що після 2015 р. стрімко виходять й 

інші книжки-антології сучасних п’єс, укладені за колекційним принципом. 

 
108 Галета О. Від антології до онтології: антологія як спосіб репрезентації української 

літератури кінця ХІХ – початку ХХІ століття : монографія. Київ: Смолоскип, 2015, С.62. 
109 Галета О. Від антології до онтології: антологія як спосіб репрезентації української 

літератури кінця ХІХ – початку ХХІ століття : монографія. Київ: Смолоскип, 2015, С.61. 
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Окреслю ті колекційні групи, до яких можна віднести вже видані 

драматургічні антології. Свідома того, що це відкрита система, яка може 

приростати новими колекціями і новими сенсами всередині вже 

започаткованих колекцій, що тут через реалізовані проєкти можуть заявити 

про себе різні інтелектуальні і проєктні центри, зрештою, що цей етап не буде 

безкінечним і з часом може вичерпати свій потенціал креації. 

Отже, етап колекціонування у створенні українських драматургічних 

антологій (2015 р. – теперішній час) станом на зараз представлено кількома 

різновидами колекцій.  

1) Жанрова колекція     

• 2015 р.: «Таїна буття»: антологія біографічної драми (Центр 

Курбаса); 

• 2016 р: «Голос тихої безодні та інші голоси. МоноЛІТ». 

антологія сучасної української монодрами (Центр Курбаса); 

• 2021 р.: «Часо&Простір»: антологія історичної української 

драми (Центр Курбаса);  

• 2022 р.: «Ажіотаж»: антологія сучасної української комедії 

(Центр Курбаса). 

2) Інтертекстуальна колекція 

• 2018 р.: «Сценічне СЛОВО благовісту»: Антологія української 

релігійно-християнської драми ХХ – ХХІ століття (проєкт проф. 

Степана Хороба); 

• 2019 р.: «Від Неба до Землі»: антологія п’єс за біблійними 

сюжетами (Центр Курбаса). 

3) Гендерно-вікова колекція 

• 2016 р.: «Мотанка»: антологія української жіночої драматургії 

(Центр Курбаса); 

• 2017 р.: «Драмовичок»: антологія сучасної української 

драматургії для дітей та підлітків (Центр Курбаса); 

• 2020 р.: «Книжка на сцені» (Видавництво Старого Лева);  
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• 2021 р.: «Дощ в акваріумах площ»: п’ять п’єс для дітей та 

юнацтва (Центр Курбаса); 

4) Колекція національної самоідентифікації 

• 2016 р: «Майдан. До і після»: антологія актуальної драми (Центр 

Курбаса); 

• 2019 р.: «Лабіринт із криги й вогню»: антологія актуальної драми 

про Революцію гідності і гібридну війну (Центр Курбаса). 

• 2022 р. «Антологія 24» (проєкт «Parаde-fest»); 

• 2023 р.: «Неназвана війна»: антологія актуальної української 

драми (Центр Курбаса). 

5) Стильова колекція 

• 2019 р.: «Інша драма»: перша антологія експериментальних 

незвичайних українських п’єс (Центр Курбаса); 

• 2021 р.: «8. Українська нова драма» (драматургічна лабораторія 

«Тиждень. DRAMLAB/PRO»); 

• 2023 р.: «Покидьки» (Національна спілка тетаральних діячів 

України).  

6) Колекція успіху 

• 2023. р.: «Драма Панорама»: Антологія п’єс-переможців 

драматурічних конкурсів 2023 року (проєкт «Шоукейс 

української драматургії», Театр на Жуках). 

Як бачимо, станом на сьогодні у драматургічному антологізуванні 

започатковано шість типів колекцій – жанрова, інтерктекстуальна, гендерно-

вікова, національно-самоідентифікаційна, стильова та колекція успіху. Проте 

робота в цьому напрямку триває, тож колекцій буде набагато більше. Наразі 

маємо 18 українськомовних книжкових корпусів-колекцій драматургічних 

текстів, 12 з них належать Національному центру театрального мистецтва 

імені Леся Курбаса, 1 – Видавництву Старого Лева, 1 створено у 

драматургічній лабораторії «Тиждень. DRAMLAB/PRO» за підтримки 

Українського культурного фонду, 1 упорядковано професором Степаном 
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Хоробом, 1 створено за підтримки Національної спілки тетаральних діячів 

України, 1 – креативною командою мистецького кроссекторального проєкту 

«Parаde-fest», 1 – харківським Театром на Жуках у рамках проєкту «Шоукейс 

української драматургії» за підтримки Стабілізаційного фонду культури та 

освіти МЗС Німеччини та Goethe-Institut Ukraine.   

До жанрових антологій можна віднести чотири корпуси текстів – 

«Таїну буття», «Голос тихої безодні та інші голоси», «Часо&Простір», 

«Ажіотаж», які, відповідно, презентують біографічну драматургію, моноп’єси 

драматургічні тексті історичної тематики та сучасну комедію. 

Антологія «Таїна буття»110 засвідчує, що українські драматурги ХХІ 

століття усвідомлюють нагальну необхідність переформатування сучасного 

українського культурного та історичного пантеону, відтак у драматургію 

приходить або принципово новий біографічний герой з української історії чи 

культури (митрополит Андрей Шептицький, поетка Олена Теліга, співачка-

емігрантка Квітка Цісик, художниця Катерина Білокур, український 

політичний діяч Степан Бандера), або ж, навпаки, відомий персонаж, який 

постає у новій біографічний інтерпретації (письменники Тарас Шевченко, 

Іван Франко, Леся Українка, гетьман Іван Мазепа). Вміщені в антології п’єси 

«Андрей Шептицький» Валерія Герасимчука, «Сум і пристрасть» Анни 

Багряної, «Дорога до раю» Ярослава Верещака, «Таїна буття» Тетяни 

Іващенко, «І все-таки я тебе зраджу» Неди Нежданої, «Гетьман і Король», 

«KVITKA на три місяці», «Гайдамаки. Інші» Олега Миколайчука-Низовця не 

є консолідованою спробою створити та структурувати новий національний 

пантеон: це швидше запрошення до інтелектуальної розмови щодо причин та 

форматів його переосмислення, відтак автори намагаються суттєво 

оновлювати метажанрові ресурси біографічної драматургії, а упорядники – 

 
110 Таїна буття. Біографічна драма. Антологія. Автори А.Багряна, Я.Верещак, 

В.Герасимчук, Т.Іващенко, Н.Неждана, О.Низовець, О.Миколайчук. Київ: Світ Знань, 

2015. 
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створити підтекстовий сценарій для дискусії про нові ідентифікаційні смисли 

та постаті, якими ці смисли можуть бути репрезентовані.  

До честі авторів цієї антології, усі вони свідомі того, що звичайні кліше 

біографічного жанру у драматургії вже сьогодні не працюють, тому необхідно 

шукати нові художні ресурси, головним з-поміж яких стає нове трактування 

діалогічності через наступні моделі: діалог протагоніста з епохою («Андрей 

Шептицький», «Гайдамаки. Інші»); паралельні драматургічні біографії 

(«Андрей Шептицький», «Гетьман і Король», «KVITKA на три місяці»); 

глобалізація діалогічних моделей у повноформатний полілог («Гайдамаки. 

Інші»); зведення біографічного персонажа до актора-маріонетки («Сум і 

пристрасть», «І все-таки я тебе зраджу»); перетворення біографічного героя 

на дискурс («Дорога до раю»).  

«Голос тихої безодні»111 – цікава процесуально-жанрова антологія, яка 

наочно доводить, як кризові процеси у сучасній культурі та українському 

театрі вплинули на жанрову систему сучасної української драматургії, 

інспірувавши її «малоформатність» одночасно на різних рівнях: жанровому 

(монодрама як п’єса-монолог), ресурсному (єдиний актор, який 

перетворюється на цілий театр без додаткового супроводу, при мінімумі 

декорацій та реквізиту), комунікативному (це мають бути тексти високої 

емоційної напруги, аби комунікація з глядачами таки відбулася), зрештою – 

часо-просторовому та структурному (адаптація до формату малих сцен та 

навіть імпровізованого простору, який за певних умов стає театральним; 

більшість таких текстів одноактні).  

Малоформатний в усіх смислах твір – це шлях його простішого 

потрапляння на сцену і довшого перебування на ній. Відносно невеликий 

обсяг таких драматургічних текстів дозволяє суттєво збільшити їх кількість у 

межах однієї антології – тут їх представлено аж 20, і для більшості інших 

антологій така кількість творів вбачається неможливою (ще є два винятки – 

 
111 Голос тихої безодні та інші голоси. Антологія сучасної української монодрами: 

моноп’єси. Упоряд. Надія Мірошніченко. Київ: Фенікс, 2016. 



 57 

це антологія жіночої драматургії «Мотанка» та антологія драматургії для 

дітей «Драмовичок», про які – трохи згодом). Серед авторів цього корпусу є 

чимало знаних драматургів: Ярослав Верещак («ЗЕ ЧО РО (Зелений, чорний, 

рожевий)», «Хованка»), Тетяна Іващенко («Лицар Храму»), Олег 

Миколайчук-Низовець («Дикий мед у рік Чорного Півня», «Зніміть з небес 

офіціанта»), Неда Неждана («Голос тихої безодні», «Кицька на спогад про 

темінь»), Володимир Сердюк («Усі вдома»), Олекса Сліпець («Фатальний сон 

закоханого опера»), ОксанаТанюк («Безодня кличе безодню»). Також маємо 

презентацію драматургічних доробків письменників, що працюють у різних 

літературних жанрах, не лише у драматургії – Анни Багряної 

(«Визволителька»), Володимира Даниленка («Малюнок на замерзлому 

вікні»), Світлани Лелюх («Я та лялька») та Василя Портяка («Гуцульський рік 

(На берегах старого календаря)»), а ще й нові драматургічні імена Олександра 

Войтка («Розмова про життя»), Андрія Іванюка («Кров і золото»), Ольги 

Мурашко («Півострів»), Кирила Поліщука («Розіп’ятий Пітер Пен»), 

Костянтина Солов’єнка («З гірчинкою»), Любові Цукор («Прихисток»). 

Українські драматурги експериментують з жанром монодрами, вводячи у 

тексти різні додаткові голоси, хоровий спів, внутрішні та уявні діалоги або 

полілоги, марковану через ремарковий комплекс нарочито активну поведінку 

моногероя на сцені, персонажів, які оживлюються уявою протагоніста, alter 

ego головної дійової особи, а у паратекст – коментарі, зауваги, епіграфи.  

Лабораторією дослідження примх жанру сучасної історичної драми стає 

антологія «Часо&Простір»112, що може бути розглянута як різнрівневий 

метатекст, який корелює з іншими антологійними форматами української 

літератури ХХІ століття та має безліч спільних внутрішніх контекстів – саме 

вони дозволяють вести мову про участь сучасних драматургів у 

конструюванні нової української ідентичності – не лише деколоніальної, але 

і постколоніальної.   

 
112 Часо&Простір: антологія історичної української драми. Київ: Саміт-Книга, 2021. 
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У цій антології час і простір поділено за епохами та авторськими 

інтенціями водночас. Чотирикомпонентна модель членування простору на 

фантастичний («Амазономахія, або Останній зойк матріархату» Олега 

Миколайчука-Низовця, «Яблука Помони» Олександра Вітра, «Час чорного 

сонця» Неди Нежданої), національно-міфологічний («Повернення в ніколи» 

Неди Нежданої, «Чарований запорожець» Богдана Жолдака, «Алхімія Карла 

ХІІ» Олега Миколайчука-Низовця), мілітарний («Балада про Крути» Анатолія 

Покришеня, «Останнє танго у Хусті» Олександра Гавроша, «Ой, Дніпро, 

Дніпро...» Ігоря Юзюка) та травматичний («Гойдалка, або Є в ангелів – від 

лукавого» Анни Багряної, «Калина та песиголовці» Надії Марчук, «Пекельна 

дорога до раю» Ярослава Верещака) слугує своєрідній внутрішній 

стратифікації п’єс і авторів усередині антології, адже кожен такий сегмент 

вміщує по три драматургічних тексти, загальне число яких сумарно і є 

сакральна дванадцятка, чим, власне, позиційована симпатія упорядниці Надії 

Мірошниченко (вона ж драматург Неда Неждана) до чітких симетричних 

структур та геометричної логіки. Антологія «Часо&Простір» повністю 

вкладається у теоретичну матрицю «літератури про літературу», тобто, 

металітератури. ЇЇ чітко позиціонована архітектоніка (чотири розділи по три 

тексти, загалом 12 драматургічних творів) без наголошення на цьому 

числовому рішенні зримо кореспондує з іншими українськими антологіями 

ХХІ століття, які структуровані апостольським числом-символом 12: «12 

польських есеїв» (Київ: Критика, 2001); «Дванадцятка: наймолодша львівська 

літературна богема 30-х років ХХ століття. Антологія урбаністичної прози» 

(Львів, ЛА «Піраміда», 2006); «Зв’язокрозрив 12 х 12 / Сувязьразрыў 12 х 12. 

Антологія сучасної української та білоруської поезії» – 12 українських та 12 

білоруських поетів (Київ, Критика, 2006); «АЗ, два, три... дванадцять – лист у 

пляшці: Антологія Авторського Зарубіжжя» (Львів, ЛА «Піраміда, 2010); 

«Антологія сучасної аналітичної філософії, або жук залишає коробку» – 

переклади 12 знакових праць сучасних західних аналітичних філософів 

(Львів: Літопис, 2014); «12. Антологія прози літературного угруповання 
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«Свідки Слова» (Київ: Український письменник, 2016); «12 неймовірних 

жінок: про цінності, які творять людину», проєкт Мар’яни Савки (Львів, 

Видавництво Старого Лева 2019) тощо.  

Напрошується аналогія між текстами антології та нумерологічною 

семантикою числа 12 як символу космічного порядку та спасіння, 

зодіакальної гармонії та «філософського каменя», логіки сакральної геометрії 

та раптового усвідомлення того, що раніше було прихованим. Очевидно, що і 

авторам драматургічних текстів та упорядникам відводяться певні 

«апостольські» ролі у створенні нової драматургічної історії для 

постколоніальної України. Логіка такої історії теж визначена структурою 

антології «Часо&Простір»: від міфічних прачасів (розділ «Прадавня історія. 

Міфопростір»: «Амазономахія, або Останній зойк матріархату» Олега 

Миколайчука-Низовця, «Яблука Помони» Олександра Вітра, «Час чорного 

сонця» Неди Нежданої) через втрачений «золотий вік» (розділ «Давня історія. 

Козаччина»: «Повернення в ніколи» Неди Нежданої, «Чарований 

запорожець» Богдана Жолдака, «Алхімія Карла ХІІ» Олега Миколайчука-

Низовця), через випробування «вогнем і залізом» (розділ «Нова історія. 

Війни»: «Балада про Крути» Анатолія Покришеня, «Останнє танго у Хусті» 

Олександра Гавроша, «Ой, Дніпро, Дніпро...» Ігоря Юзюка) до протистояння 

людини і тоталітарної-держави-монстра (розділ «Новітня історія. На межі»: 

«Гойдалка, або Є в ангелів – від лукавого» Анни Багряної, «Калина та 

песиголовці» Надії Марчук, «Пекельна дорога до раю» Ярослава Верещака). 

Включені до антології п’єси мовби доповнюють одна одну, є 

принципово порівнюваними між собою, оскільки кореспондують з 

численними сучасними гуманітарними дискурсами – гендерними студіями, 

memory-студіями, дискусіями про розмивання/втрату/набуття ідентичності, 

осмисленням феномену та наслідків двох українських революцій ХХІ 

століття, потребою перепрочитання класики та формування нових 

рецептивних ракурсів діалогу з нею, контекстом війни на Сході України, 

посттоталітарними культурно-філософськими та публіцистичними 
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рефлексіями, терапевтичним проговорюванням/подоланням тоталітарних 

травм у посттоталітарному ключі, зрештою – тимчасовою перемогою 

популізму та невігластва в українській політиці.  

Антологією «Часо&Простір» засвідчено новий постколоніальний 

погляд сучасних драматургів на українську історію, яку «тривалий час писали 

«переможці»-окупанти – у казках і притчах, трагедіях і драмах, баладах і рок-

операх, докудрамі і фентезі»113, а відтак її «маргінесність» балансувала «на 

межі різних систем влади та утиску»114, породжуючи численні віктимні 

комплекси, актуалізовані літературою і гуманітарним знанням. У таких 

контекстах з визначеними рамками того, про що можна і про що не можна 

було говорити, Аґнєшка Матусяк розмірковує про «змісти, витіснені із 

суспільної свідомості у сферу колективного несвідомого, натомість це 

витискання, дотримуючись фройдівської думки, стає причиною виникнення 

суспільних травм, які виражені в культурних практиках»115. Відтак 

деколоніальний погляд на всю діахронію української історії та 

деколоніальний перегляд українського пантеону історичних «героїв» / «не-

героїв» є способом проговорення травматичного досвіду та суспільного 

пережиття задавнених травм, врешті-решт – вивільнення з-під їх тягаря. 

Зосередимося на внутрішньому антологійному контексті, що твориться 

через ті смисли та інтерпретаційні рівні, які є впізнаваними для українського 

читача/глядача у процесах постійного переосмислення української історії та 

кристалізації нової постколоніальної/деколоніальної української 

ідентичності. Це є важливою культурологічною акцією, оскільки, на відміну 

від традиційних релігійних спільнот, де «смисл переживається невід’ємним 

від історії як сукупності взаємопов’язаних подій і внаслідок подібного 

 
113 Мірошниченко Н. «Часопростір» новітньої української драми від минулого до 

майбутнього. ЧАСО&ПРОСТІР. Антологія сучасної української історичної драми: збірка 

п’єс / упоряд. Н.Мірошниченко. Київ: Саміт-книга, 2020. С.10. 
114 Доманська Е. Історія та сучасна гуманітаристика: дослідження з теорії знання про 

минуле. Київ: Ніка-Центр, 2012, С.147. 
115 Матусяк А. Вийти з мовчання: деколоніальні змагання української культури та 

літератури ХХІ століття з посттоталітарною травмою. Пер. з польськ. Львів: ЛА Піраміда, 

2020, С.13. 
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переживання належить водночас і особистості, й загалу»116, постмодерні 

спільноти не сприймають багато різних смислів живими та актуальними, тож 

на театр покладається місія їх перформативної актуалізації. 

Які сучасні сенси відшукує упорядниця Надія Мірошниченко у 

першому розділі, який «історичним» можна вважати лише з великою 

натяжкою? В «Амазономахії» вона розгледіла модель перехідного періоду з 

нарочитим перелицюванням гендерних ролей, в «Яблуку Помони» – алюзії на 

Майдан 2013-2014 рр., у «Часі чорного сонця» – антиутопію про фальшивого 

короля – колишнього актора, який обманним шляхом очолив країну під час 

війни і намагався встановити авторитарну владу, що ледь не призвело до 

краху цієї країни117. До речі, остання п’єса писалася задовго до сучасних 

політичних «пристрастей» в Україні і в жодному разі не є реакцією на них, 

скоріше – універсальною художньою та провіденційною моделлю. 

У розділі,  присвяченому українському козацтву, відбувається сучасне 

переосмислення одного з найрепрезентативніших героїчних сюжетів 

української історичної міфології. Сучасні драматурги інтерпретують міф 

козацтва по-різному: через його перепрочитання у сюжеті втрати людиною 

власної подобизни, тобто, своєї національної ідентичності («Чарований 

запорожець»), через трагічні трансформації та роздвоєння мужніх 

персонажів-воїнів під впливом імперського тиску, що, зрештою, призводить 

до їх загибелі («Повернення в ніколи»), через паралельні біографії молодого 

шведського короля Карла ХІІ та досвідченого українського гетьмана Івана 

Мазепи й актуалізацію топосу «зради своїх» через їхню лояльність до 

спільного ворога обох правителів («Алхімія Карла ХІІ»). 

Військовий конфлікт на Сході України, коли він ще не став 

повномасштабною війною, активізував увагу до переосмислення попередніх 

 
116 Астрахан Н. Металітература як спосіб оприявнення метареальності: на шляху до нової 

картини світу. Літературний процес: методологія, імена, тенденції.  2021. №17. С.8. 
117 Мірошниченко Н. «Часопростір» новітньої української драми від минулого до 

майбутнього. ЧАСО&ПРОСТІР. Антологія сучасної української історичної драми: збірка 

п’єс / упоряд. Н.Мірошниченко. Київ: Саміт-книга, 2020. С.4-5. 
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збройних протистоянь у ХХ столітті, тож вповні закономірним вбачається 

включення до антології трьох сучасних історичних п’єс, у центр яких 

поставлені знаменита битва під Крутами («Балада про Крути»), військові події 

Другої світової війни на території Західної України («Останнє танго у Хусті») 

та криваве форсування Дніпра під час визволення Києва від німецько-

фашистських окупаційних військ («Ой, Дніпро, Дніпро...»).  

Останній розділ антології – це перепрочитання трагедій голодомору  

(«Калина та песиголовці») та масових репресій і депортацій («Є в ангелів – від 

лукавого») як ключових транспоколіннєвих тоталітарних травм українського 

суспільства, які не лише змінили його генофонд, але і заклали глибинні 

комплекси і ментальні травми, а також це й поповнення пантеону 

драматургічних героїв, знакових для України, персоналією політичного діяча 

Степана Бандери («Пекельна дорога до Раю»). 

Упорядниця намагається розташувати тексти таким чином, щоб 

оформився внутрішній хронологічно лінійний сюжет антології як книги, що 

«розповідає про помилки і катастрофи, моменти слави і ганьби» 

[Мірошниченко, «Часопростір» новітньої української драми, с.10] 

українського народу, а також про його героїв та не-героїв і колонізаторів. 

Чимало раніше офіційних «героїчних» сюжетів (оспівана російською 

історіографією битва під Полтавою; Тарас Бульба як площинно-героїчна, за 

версією М.Гоголя, персоніфікація українського козацтва; позитивно 

конотоване радянською історіографією криваве форсування Дніпра; 

виправдання масових репресій та депортацій; заперечення голодомору; 

таврування постаті та спадщини Степана Бандери) при цьому 

деструктуруються та постають своїми протилежностями, натомість 

«героїчну» площину в антології займає індивідуальна культура опору та 

боротьба персонажів за національну ідентичність і власну людську гідність.   

Контрапункти загальної сюжетної напруги цілісного антологійного 

тексту створюються різними авторськими концепціями драматургів, за 

рахунок чого мовби інспірується внутрішня полеміка між ними. Також читач 
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може моделювати уявні рецептивні діалоги з упорядницею антології, яка у 

вступному слові запропонувала коротенькі, дайджестові варіанти власної 

інтерпретації кожного з дванадцяти драматургічних текстів, у тому числі і 

власних, адже кожен із цих текстів потенційніший за наведені інтерпретації і 

може бути прочитаний з інших читацьких/глядацьких/режисерських позицій. 

Від кількох читачів антології «Часо&Простір» мені доводилося чути 

подив, що у контекст сучасних історичних драм не вписано п’єси про Майдан 

та війну на Сході України. Це свідомий крок упорядниці, оскільки Майдану 

та гібридній російсько-українській війні на Донбасі присвячено дві окремі 

антологійні колекції – «Майдан. До і після» (Київ: Світ знань, 2016) та 

«Лабіринт із криги й вогню» (Київ: Смолоскип, 2019). 

Якщо вписувати антологійний проєкт «Часо&Простір» у контекст 

інших антологій «етапу колекцій», то варто наголосити на кількох 

особливостях. По-перше, в цій антології є драматургічні тексти, актуальні для 

інших колекцій: наприклад, «Пекельна дорога до раю» Ярослава Верещака під 

назвою «Дорога до Раю» та у дещо зміненому варіанті тексту входить до 

антології біографічної драми «Таїна буття», «Алхімія Карла ХІІ» Олега 

Миколайчука-Низовця у «Таїні буття» представлена скороченим варіантом 

«Гетьман і король», його ж «Амазономахія» – в антології української драми 

для дітей «Драмовичок», «Гойдалка» Анни Багряної та «Калина і 

песиголовці» Надії Марчук увійшли до антології української жіночої 

драматургії «Мотанка». По-друге, кожен із укладачів має власну концепцію 

як оформлення антології, так і її супровідних текстів: наприклад, в антології 

«Часо&Простір» наявні вступне слово упорядника, біографічні відомості про 

авторів та їхні фото, що не є обов’язковим для інших антологій, в яких, 

натомість, зустрічаються додаткові аналітичні матеріали, післямови та інші 

структурні елементи. По-третє, не всі антології етапу колекцій мають 

додаткову внутрішню рубрикацію. Зрештою, кожна з антологій центрована 

особливим внутрішнім інтелектуальним сюжетом. Проте всі вони є 
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репрезентативними корпусами сучасних драматургічних текстів, частина з 

яких уже широко відома в Україні та за кордоном.  

Драматургічна антологія «Часо&Простір» є унікальною формою 

презентації сучасної української історичної драматургії широкому загалу 

реципієнтів – читачів/глядачів/дослідників/театрів. Оскільки цей корпус 

текстів включений до інших проєктів «етапу колекцій» як етапу певної 

семіотизації сучасних українських драматургічних антологій, то можемо 

говорити про те, що в аналізованій антології через драматургічну поетику 

семіотизується українська історична ретроспектива: її «реперним» сюжетам 

присвоюються стійкі моделювальні смисли, ці сюжети наділяються 

властивостями потенційних і перспективних структур, здатних впливати на 

подальші культурно-історичні процеси. 

У антології комедій «Ажіотаж»118, що має підзаголовок «комічні 

варіації сучасної української драми», цікава видавнича історія. Її вихід у 

форматі окремої книги планувався на кінець лютого 2022 року. Зрозуміло, що 

початок нової фази війни унеможливив тоді цю подію – вона відбулася вже 

наприкінці травня. Проте не зменшилася її актуальність, а навпаки – запит на 

цю книгу кратно збільшився, оскільки гумор українців у новій фазі війни теж 

став зброєю переможців. Книгу видано за підтримки Київської міської 

державної адміністрації. Її упорядниця Юлія Скибицька у передмові 

зазначила, що «для нас, українців, із нашою багатосотлітньою трагічною 

історією гумор був одним із виявів духу не втрачати надію навіть у найбільш 

скрутні часи; збереглися смішні бувальщини та анекдоти й часів кріпацтва, й 

епохи червоного терору, й періоду після чорнобильської катастрофи... 

Парадоксально, але зовсім невипадково книга формувалася в цей непростий 

для України час, бо народ, здатний «сміятися крізь сльози», – 

непереможний»119. Під пером драматургів цього корпусу текстів набувають 

 
118 Ажіотаж: Комічні варіації сучасної української драми: зб. п’єс / упоряд. Ю.Скибицька. 

Київ: Саміт-книга, 2021. 
119 Ажіотаж: Комічні варіації сучасної української драми: зб. п’єс / упоряд. Ю.Скибицька. 

Київ: Саміт-книга, 2021, С.5,9. 



 65 

оптичної повноти стосунки між людьми («Боги вмирають від нудьги» Анни 

Багряної, «Спалюємо сміття» та «Зумій за хвіст спіймати бісенятко» Тетяни 

Іващенко, «Бог явився мені в образі Жовтого зайця» Юлії Максименко, 

«Таємний шал Горгони» Олега Миколайчука-Низовця, «Угода з ангелом» 

Неди Нежданої, «Шахрайки» Наталії Уварової), абсурдність і водночас дивна 

гармонійність сучасного світу («Ажіотаж» Ярослава Верещака), вихід із 

безвихідних ситуацій («Двері» Неди Нежданої), полювання на душу людини 

(«Сезонні полювання на мисливця» Олександра Вітра), болючі проблеми 

країни («Країна Зеро» Надії Симчич, «Кар’єра» Валентина Тарасова), і навіть 

політична історія («Сходження кульгавого Скарбека» Олега Миколайчука-

Низовця). 

Інтертекстуальна колекція представлена драматургічними 

антологіями «Сценічне СЛОВО благовісту»: Антологія української релігійно-

християнської драми ХХ – ХХІ століття та «Від Неба до Землі». 

2018 року івано-франківський професор, відомий дослідник української 

драматургії Степан Хороб видав проєкт «Сценічне СЛОВО благовісту: 

Антологія української релігійно-християнської драми ХХ – ХХІ 

століття»120, визнаний переможцем рейтингу «Краща книжка Прикарпаття-

2018» у номінації «Антології».  До цієї антології увійшли п’єси письменників 

кількох поколінь, що були написані і в Україні, і в діаспорі. Художні твори 

сконцентровані довкола християнськості як ментальної чесноти українців, а 

Біблії – як універсального прототексту для українського театру. Це чимале 

видання, майже на 700 сторінок. 

«Вичерпно про історію появи книжки йдеться у вступному слові від 

упорядника. Я ж зауважу тільки, що мене як дослідника української 

драматургії і театру віддавна цікавив такий тип п’єс і вистав, адже в історії 

нашої сценічної культури в різні часи її розвитку більшою чи меншою мірою 

 
120 Сценічне СЛОВО благовісту: Антологія української релігійно-християнської драми 

ХХ – ХХІ століття / Упорядн., авт. вступ. ст. та прим. С. І. Хороб. Івано-Франківськ : 

Місто НВ, 2018. 
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завжди були такі твори, де образи, сюжети, мотиви, навіть цілі конфліктні 

конструкції будувалися з урахуванням релігійних настанов чи 

християнського віровчення. 

Згадаймо бодай давньоукраїнський період існування літургійних драм, 

вертепних дійств, різдвяних і великодніх п’єс, давніх містерій, міраклів. Це 

величезний пласт нашої літератури і нашого театру. Про нього свого часу 

писали такі дослідники, як Іван Франко, Михайло Возняк, Олександр Резанов, 

Олександр Кисіль, Леонід Білецький, Олександр Білецький, Григор 

Лужницький, Петро Рулін, Петро Одарченко та багато інших 

літературознавців і театрознавців», – зауважує упорядник в одному і інтерв’ю 

у газеті «Галичина»121. 

До антології включено 22 п’єси 15 українських драматургів, зокрема, 

тут представлені «Іродова морока» Пантелеймона Куліша, «Спокуса» Панаса 

Мирного, «Одержима», «На полі крові», «Йоганна, жінка Хусова» Лесі 

Українки, «Пасхальна драма» , «Чудо святого Николая» Василя Левицького, 

«Юда Іскаріот» Ісидора Трембіцького, «Ой зійшла зоря над Почаєвом», 

«Посол до Бога», «Голгота – Страсті, Смерть і Воскресіння Господа нашого 

Ісуса Христа», «Сестра воротарка» Григора Лужницького, «Бог предвічний» 

Ярослава Коритка, «Дві зорі» Кирила Студинського, «Поворот святого 

Миколая» Івана Керницького, «Нерон», «Діалоги Василіянок» Богдана 

Куриласа,  «Не плач, Рахіле» Юрія Тиса-Крохмалюка, «Смішний святий» 

Віри Вовк, «Молебник неофітів» Василя Барки, «Ісус – син Бога живого» 

Василя Босовича, «Страсті за юродивим» Лідії Чупіс.  

У передмові до цього видання Степан Хороб зазначає: «Українська 

релігійно-християнська драма кінця ХІХ – початку ХХІ століття – явище не 

лише самодостатнє у своїй ідейно-естетичній сутності, а й цілковито 

органічне, мовити б, іманентне в загальному літературно-мистецькому 

 
121 Оттаман С. Степан Хороб: в українській культурі завжди були п’єси, створені за 

мотивати християнського віровчення. Галичина. 2019. 21 січня. URL: 

https://galychyna.if.ua/analytic/stepan-horob-v-ukrayinskiy-stsenichniy-kulturi-zavzhdi-buli-p-

yesi-stvoreni-za-motivami-hristiyanskogo-virovchennya/ 

https://galychyna.if.ua/analytic/stepan-horob-v-ukrayinskiy-stsenichniy-kulturi-zavzhdi-buli-p-yesi-stvoreni-za-motivami-hristiyanskogo-virovchennya/
https://galychyna.if.ua/analytic/stepan-horob-v-ukrayinskiy-stsenichniy-kulturi-zavzhdi-buli-p-yesi-stvoreni-za-motivami-hristiyanskogo-virovchennya/
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процесі досліджуваного періоду. Навіть більше, воно характеризує тяглість 

християнської традиції як у національному, так і в світовому письменстві . 

Одночасно воно переконливо засвідчує стильову різноманітність, повноту і 

цілісність розвитку української літератури на всіх етапах її побутування, 

спонукаючи щораз нові й нові покоління науковців до виявлення його ґенези 

й поетики, своєрідності стилю й особливостей авторської художньої 

свідомості тощо. Головним критерієм для такого типу драматургії виступає 

міра наповнення їх християнською мораллю, християнським світовідчуттям, 

релігійним пафосом, релігійним спрямуванням»122. Упорядник також 

зауважує, що розглядав на предмет включення до антології понад 70 

драматургічних текстів, проте у безпосередньому добрі зважав на кілька 

факторів: на художній рівень п’єс, на бажання представити різні жанри 

української релігійної драми, зрештою, на те, аби продемонструвати її 

художню динаміку. 

Під обкладинкою текстового корпусу «Від Неба до Землі»123 зібрано 

п’єси, автори яких ведуть інтертекстуальні діалоги з Біблією та її смислами 

для людини постмодерної доби. Це чи не єдина антологія, яка, окрім 

передмови упорядника Ярослава Верещака, містить додаткові 

літературознавчі матеріали. Так, дві аналітичні розвідки, розташовані на 

початку і наприкінці антології, стають не лише науковим обрамленням, а 

виступають смисловою рамкою для сучасного прочитання вміщених в 

антологію драматургічних текстів, які не можна віднести лише до релігійної 

драматургії: скоріше, йдеться про новітні міфологізовані сюжети, які мають 

Святе Письмо за універсальний прототекст. Ця антологія засвідчує, що у 

сучасній українській драмі радикально змінюється семантика біблійних 

образів та смислів. Так, узвичаєні христологічні та маріологічні коди Святого 

 
122 Сценічне СЛОВО благовісту: Антологія української релігійно-християнської драми 

ХХ – ХХІ століття / Упорядн., авт. вступ. ст. та прим. С. І. Хороб. Івано-Франківськ : 

Місто НВ, 2018, С.63. 
123 Від Неба до Землі. Антологія п’єс за біблійними сюжетами / упоряд. Я.Верещак. Київ: 

Фенікс, 2018. 
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Письма самі по собі вже практично не є полем зацікавлення драматургів, за 

винятком, хіба що, п’єси-містерії Василя Босовича «Ісус, син Бога живого», 

та навіть у цьому тексті матриця життя Юдеї за часів окупаційної римської 

влади має відчутну проєкцію на сучасність. Анатолію Покришеню у 

«Різдвяній містерії» вдається сполучити символіку християнського Різдва і 

високої української духовної культури. Решту представлених в антології 

драматургів цікавлять або препаровані біблійні сюжети з очевидною 

проєкцією на сучасність, або ж перелицьовані біблійні коди. Так, у драмі 

«Ковчег. Перед потопом» Василь Босович, актуалізуючи сюжетику Ковчега 

Ноя, показує суспільство зневіри та розчарувань, не готове до сучасного 

катастрофізму; у трагедії «Сліди вчорашнього піску» Олександр Вітер через 

коди блукання пустелею, куди завів людей Мойсей, міркує, як саме його 

персонажі шукатимуть особистий шлях до своєї землі обітованої і залишаться 

при цьому людьми; у притчі «Грішний і Святий» Олександр Чирков 

глобалізує моральні дилеми біблійного тексту до вселенських масштабів, 

наголошуючи, що «дія відбувається в усі часи, скрізь і ніде»124 . Решта текстів 

об’єднана увагою до проблематичних або негативно конотованих біблійних 

персонажів: так, у драмі Дарини Березіної «Та, яка поруч» у постаті 

безіменної моногероїні, маркованої як «Вона: молода руда жінка»125, 

вгадується Марія Магдалина, у «псевдодраматичному фрагменті» «Каїн» 

Ольгу Кирилову цікавить братовбивчий сюжет, відмічений постаттю Каїна, а 

Лідія Чупіс пропонує перепрочитання концепції таких персонажів біблійної 

історії, як Понтій Пілат («Страсті за Юродивим») та Юда («Плач над Юдою»). 

У будь-якому тексті інтертекстуальні відсилання до Біблії, сучасний діалог з 

нею дозволяють драматургам працювати у смисловому полі, де спрацьовують 

символічні паралелі «людина і Заповіді», «людина і натовп», «людина і віра», 

 
124 Від Неба до Землі. Антологія п’єс за біблійними сюжетами / упоряд. Я.Верещак. Київ: 

Фенікс, 2018, С.254. 
125 Від Неба до Землі. Антологія п’єс за біблійними сюжетами / упоряд. Я.Верещак. Київ: 

Фенікс, 2018, С.18. 
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«людина і Бог», чим, власне, і приваблює драматургічна антологія «Від Неба 

до Землі».  

Гендерно-вікова колекція пропонує дві моделі антологійного 

колекціонування п’єс – у першому випадку в контексті новітніх гендерних та 

феміністичних студій, а також найрізноманітніших сучасних антологій 

«жіночих» текстів і типів письма під одну обкладинку потрапляють 

драматургічні тексти, створені в сучасній літературі представниками 

жіноцтва («Мотанка»), у другому випадку йдеться про орієнтацію на вік 

реципієнтів, адже драматургія і театр для дитини, підлітка та дорослого 

читача/глядача мають бути зовсім різними («Драмовичок», «Дощ в 

акваріумах площ»).  

Цікаво, що за укладання антології сучасної української жіночої 

драматургії «Мотанка»126 береться не жінка, а чоловік: це проєкт, 

реалізований «патріархом» сучасної української драматургії Ярославом 

Верещаком. Він пропонує до уваги реципієнтів 20 жіночих голосів сучасної 

української драматургії, представлених різними творчими генераціями. Із 

сучасниць і творчих посестер самого укладача представлені Олена Клименко 

(«Дивна і повчальна історія Каспара Гаузера, що була зіграна трупою 

італійських акторів у славному місті Нюрнберзі напередодні Різдва 1836 

року»), Світлана Лелюх («Я та лялька»), Лідія Чупіс («Страсті за Юродивим»). 

Кілька «хвиль» середнього покоління драматургинь презентують Анна 

Багряна («Гойдалка»), Катерина Демчук («На виступцях»), Тетяна Іващенко 

(«Ідзанамі»), Неда Неждана («Голос тихої безодні»), Світлана Новицька 

(«Шинкарка»), Олександра Погребінська («Осінні квіти»), Надія Симчич 

(«Корінь троянди»), Оксана Танюк («Ніч Елеонори День»). Це покоління 

зараз на піку творчості у й тренді впізнаваності, більшість авторок мають 

власні збірки та солідні портфоліо співпраці з театрами. Зрештою, 

представлені і молоді авторки, які або тільки входять у літературу, або вже 

 
126 Мотанка: антологія української жіночої драматургії / авт.-упоряд. Я.Верещак. Київ: 

Світ знань, 2016. 
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мають за плечима продуктивний творчий досвід: Дарина Березіна («Замах на 

вбивство»), Віра Маковій («Буна»), Тетяна Гоцак («Я хочу женитися»), Надія 

Марчук («Калина та песиголовці»), Ольга Мурашко («Успіх»), Ксенія Скорик 

(«Богдан-2014»), Любов Цукор («Прихисток»), Анна Яблонська («Кричать 

якісь птахи»). При цьому сам упорядник не веде мову про поколіннєвий поділ 

авторок драматургічних текстів, навпаки, він презентує їх в алфавітному 

порядку, а отже текст антології виходить мозаїчно-строкатим за стилістикою 

та смисловими акцентами.  

У передмові до «Мотанки» Ярослав Верещак наголосив, що вдався 

навіть до літературної містифікації, бо включив до антології «твір, написаний 

жінкою-драматургом за образом, а не в реальній своїй суті»127: йдеться про 

текст «Візит капітана», представлений в антології під псевдонімом 

Мирослави Росович. Можу аргументовано довести, що це авторський кавер 

самого Ярослава Верещака на його ж п’єсу 1980-х років «Чорна зірка», але це 

предмет для окремої наукової розмови (хто знає творчість цього драматурга 

глибше, той одразу згадує, що у театральній притчі «Уніформіст» Ярослава 

Верещака є персонажі Мирослав і Росович). У контексті антології «Мотанка» 

важливо, що укладач у такий спосіб позиціонував себе не лише у додаткових 

супровідних текстах передмови, приміток, коментарів, не лише через 

принципи відбору і внутрішньої композиції, а явив себе текстуально, не 

виступивши відкрито, а вдягнувши авторську маску, яка пасує самій ідеї цієї 

антології. Це інтелектуальна інтеракція для небагатьох, такий собі реверанс 

«посвяченим», тим, хто знається на поступі та історії сучасної української 

драматургії, адже «непосвячені» сприйматимуть «Візит капітана» просто як 

один із текстів сучасної жіночої драми, поза грою та містифікацією, що, 

власне, і відбулося в аналітичній статті Любові Цукор, яка передує 

антологійним драматургічним текстам: авторка статті сприймає Мирославу 

Росович як реальну постать, як жінку-авторку, жодним натяком не 

 
127 Мотанка: антологія української жіночої драматургії / авт.-упоряд. Я.Верещак. Київ: 

Світ знань, 2016, С.4. 
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маркувавши цю містифікацію. А студенти, з якими ми розглядали цю 

антологію під час занять, дивуються, що не знаходять Мирослави Росович 

серед імен авторок, біографічні відомості про яких подано у прикінцевій 

частині цього корпусу текстів. Лишається додати, що над концепцією, назвою 

та блискучим художнім оформленням цієї антології працювала одна із 

презентованих у ній драматургинь – Олександра Погребінська: саме їй 

належить візуалізована ідея «мотанки» як втілення жіночого архетипу в 

українській культурі та як своєрідного оберегу сучасної української драми. 

Ще одна авторка антології – Тетяна Іващенко – знайшла для цього проєкту 

спонсора, який посприяв виходу антології, але просив не розголошувати своє 

ім’я.    

Вражає устремління Відділу драматургічних проєктів Національного 

центру театрального мистецтва імені Леся Курбаса охопити антологіями-

колекціями128 ледь не всі сфери сучасного драматургічно-театрального життя 

в Україні. Так, увагу приділено і дитячій та підлітковій аудиторії, для якої 

створюються сучасні п’єси.  

Антологія «Драмовичок» задумувалася як перший крок до створення 

відкритої площадки, яка разом із театрами формуватиме нову глядацьку 

аудиторію з-поміж юних глядачів: «саме цей тип сучасної драматургії має 

найбільший театральний попит, оскільки охоплює і дорослі, і дитячі, і 

лялькові, і музичні театри, а, крім того, численні студентські, студійні та 

аматорські колективи включно з підлітковими та дитячими»129, – зазначається 

у передмові до цього видання. Його упорядниця Надія Мірошниченко також 

звертає увагу на те, що «п’єси для дітей і підлітків – загалом найбільш 

проблемна зона сучасної драматургії в Україні, позбавлена усвідомлення, 

рецепції, контексту – як українського, так і міжнародного»130. До антології 

 
128 Драмовичок: антологія сучасної української драматургії для дітей та підлітків / упоряд. 

Н.Мірошниченко та ін. Київ: НЦТМ ім. Л. Курбаса, 2017. 
129 Драмовичок: антологія сучасної української драматургії для дітей та підлітків / упоряд. 

Н.Мірошниченко та ін. Київ: НЦТМ ім. Л. Курбаса, 2017, С.6. 
130 Драмовичок: антологія сучасної української драматургії для дітей та підлітків / упоряд. 

Н.Мірошниченко та ін. Київ: НЦТМ ім. Л. Курбаса, 2017, С.5. 
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включено драматургічні твори письменників різних творчих генерацій – від 

класика дитячої літератури Всеволода Нестайка до сучасних молодих авторів.  

Структурно цей корпус текстів має три частини, пов’язані з віком 

потенційних реципієнтів театральних вистав. Перший розділ «Драмовенятко» 

орієнтований на найменших глядачів і містить твори Івана Андрусяка «Як 

подружитися з Чакалкою», Ярослава Верещака та Олександра Вратарьова 

«Червона ружа на вербі» («Зелена гора»), Олександра Вітра «Як стати 

справжнім бегемотом», Олександра Вратарьова «Принц Чупринка і співуча 

ялинка», Богдана Мельничука «Задерикуватий півень», Неди Нежданої 

«Зачаклований ховрашок», Всеволода Нестайка «Загадка рудого Жевжика». 

Прикметною ознакою цих творів є їхня національна самобутність, що 

проявляється на рівні імен, персонажних характеристик, мізансцен, зонгів, 

ритмомелодики, природного гумору, «лагідної» дидактичності. До того ж, це 

тексти гарного естетичного смаку, що є такою необхідною вимогою для 

дитячого сприйняття.  

Другий розділ «Драмовичок» розрахований на молодшу та середню 

шкільну аудиторію, яка має шанс познайомитися з п’єсами Анни Багряної 

«Шовкова зоря, або Навчи мене співати», Ярослава Верещака «Сонячний 

сторож», Олега Гончарова «Пригоди лівого черевичка», Наталії Гузєєвої 

«Петрик П’яточкін: образа, помста і пригоди», Богдана Жолдака «Знай, хто 

Мамай», Неди Нежданої «Зоряна мандрівка», Надії Симчич «Свято зірки, або 

Бажання, здійснись!». Для творів цього розділу характерним є бажання 

говорити з дитячою аудиторією на серйозні теми, які корелюють з 

позитивними ментальними цінностями українців: тут багато простору і 

пісень, добра і молитов, праці та світлих казкових перетворень, 

хазяйновитості та самоповаги, любові до своєї родини і своєї країни. Такі 

твори можуть суттєво скоригувати репертуари сучасних театрів юного 

глядача, та й вибірка в антології доволі презентабельна, на будь-який 

режисерський та акторський попит.  
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Зрештою, орієнтований на підліткову аудиторію третій розділ антології 

має назву «Драмовик» і об’єднує твори Артема Вишневського «Козак Мамай 

і ключі від Раю», Олександра Вітра «Не дуже солодка казка», Олександра 

Гавроша «Цирк Івана Сили», Світлани Лелюх «Коломбіна, П’єро, Арлекін», 

Олега Миколайчука-Низовця «Амазономахія», Надії Симчич «Марко з 

Котигорошівки». Підліткам пропонуються моделі національних супергероїв 

та моральні дилеми, ненав’язливе обговорення гендерних проблем та спільні 

міркування про те, як майбутнє визначається минулим і теперішнім.   

В антології «Драмовичок» маємо ускладнену двома різними 

принципами укладання внутрішню структуру: по-перше, це вже названі три 

розділи, чим вибудовується динаміка рухливості віку аудиторії, така собі 

«траєкторія дорослішання», а по-друге – алфавітний принцип за прізвищами 

авторів усередині цих розділів. 

У контексті антологій п’єс, розрахованих на реципієнта-дитину, варто 

також назвати збірку п’єс «Книжка на сцені» від Видавництва Старого 

Лева131, 2020: усі п’єси створено на основі популярних дитячих книжок 

(«Хтось або водяне серце» Вікторії Амеліної, «Пан Сирник і різдвяний 

пампушок» Світлани Лінинської, «34 сонячних дні і один похмурий» Ірини 

Шамахіної, «Пошта Святого Миколая» та «Догхантер» Наталки Малетич, 

«Задзеркалля» Оксани Лушевської, «Марічка і Червоний Король. Подорож 

туди, де сніг» Марини Рибалко). Ірина Магдиш, ініціаторка цього проєкту, 

розповідає: «Задум збірки п’єс для дитячого театру, що є сценічною 

адаптацією найбільш популярних дитячих книжок сучасних українських 

авторів, народився ще у доісторичну, тобто доковідну епоху. І тоді, і тепер ми 

впевнені: читання і театр є надважливими чинниками в емоційному і 

інтелектуальному розвитку дитини. Якщо ринок дитячої книги є чи не 

найуспішнішим в Україні, то дитяча і юнацька драматургія інколи не 

встигають за змінами у світі і потребами сучасного театру та його глядача. 

 
131 Книжка на сцені: збірник п’єс за мотивами книжок українських авторів. Львів: 

Видавництво Старого Лева, 2021. 
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Завдання цієї книги – запропонувати дитячому театру п’єси, які вивели б на 

сцену улюблених героїв з улюблених книжок»132. Особливістю цього видання 

є те, що ніхто з-поміж його авторок не є професійним драматургом, що, 

безумовно, позначається на рівні п’єс, написаних не як драматургічні твори, а 

як інсценізація прози, причому Світлана Лінинська, Наталка Малетич, 

Марина Рибалко інсценізують власні твори, а Тетяна Янко та Софія Юрченко 

– твори інших авторок Видавництва Старого Лева.   

Видання кожного нового репертуарного корпусу текстів, з якими може 

працювати сучасний «недорослий» український театр, – це неабияка подія. У 

цьому контексті для дитячих театрів і театрів юного глядача, а також для тих 

театральних колективів, які формують «свого» глядача, маючи в репертуарі 

не лише «дорослі», але водночас і дитячі та підліткові вистави, буде дуже 

цікавою агтологія від Центру Курбаса «Дощ в акваріумах площ»133, 

упорядкована Надією Мірошниченко та видана 2021 року. Адже на той час 

суттєво змінилися обставини, у яких формувалися нові покоління українців: 

підросли діти, які не жили у країні, що не знала війни, діти, які у школі сідали 

за одну парту з тими, у чиїх родин війна забрала все, діти, які мали можливість 

у ранньому віці мандрувати світом завдяки статкам батьків; у світ прийшли 

споживачі надшвидкої інформації, яка далеко не завжди є правдивою, багато 

хто з сучасних дітей значно більше спілкується з віртуальною реальністю, 

аніж із живими людьми. Де ж проговорювати це все, як не в площині 

художньої культури, до якої дитячі душі відкриті і перед якою вони вразливі?  

Чим прикметне саме це видання? Найперше, тим, що з-поміж його 

авторів немає новачків та дилетантів на театральній ниві. Усі автори 

запропонованих п’єс – це відомі та «репертуарні» сучасні українські 

драматурги, які давно і результативно пишуть цікаві твори, у тому числі 

розраховані на дитячу та юнацьку аудиторію: Анна Багряна, Олександр Вітер, 

 
132 Аплодисменти для «Книжки на сцені»! Виходить збірник п’єс. URL : 

https://starylev.com.ua/news/aplodysmenty-dlya-knyzhky-na-sceni-vyhodyt-zbirnyk-pyes 
133 Дощ в акваріумах площ: П’ять п’єс для дітей та юнацтва / упоряд. Н. Мірошниченко. 

Київ: НЦТМ ім. Л. Курбаса, 2021. 

https://starylev.com.ua/news/aplodysmenty-dlya-knyzhky-na-sceni-vyhodyt-zbirnyk-pyes
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Олег Миколайчук-Низовець, Неда Неждана, Надія Симчич. Відповідно, 

художній рівень запропонованих у збірці творів є вельми високим, тобто, 

театрам не доведеться працювати над «удосконаленням» партитури для 

вистав: у творах чимало яскраво драматичних ситуацій і перевтілень, вони 

написані добірною українською мовою, в них оприявнюються сучасна 

лексика, у тому числі підліткова, та близькі сучасній людині інтонаційні 

рішення, достатньо влучних авторських афоризмів, які можуть запам’ятатися 

і підсилити враження від вистав, зацікавити юних глядачів українським 

художнім і сценічним словом.  

Упорядниця Надія Мірошниченко у «Пролозі», що слугує своєрідною 

передмовою до збірки, тонко вловила її концептуальну настанову, яка 

об’єднує такі несхожі драматургічні тексти – це усвідомлення і подолання 

власних страхів і Страху як такого: «Спільною є тенденція до подолання 

страхів, які чатують на людину і заважають їй бути вільною. У кожному віці 

вони різні, і автори висловлюють їх і стають провідниками у лабіринтах 

небезпечних зон»134.  

Автори/авторки цієї антології ведуть зі своїми потенційними юними 

реципієнтами принципову і чесну розмову про те, що боятися треба не 

страшних ситуацій, а неможливості долати їх гідно. Кожній із включених до 

збірки п’єс упорядниця приписує окремий різновид страху – і підказує, як 

саме автори його долають: у п’єсі «Читотінь» герої Анни Багряної здолали 

страх пітьми силою казкової фантазії, з якою діти можуть чутися справжніми 

чарівниками та креаторами; співпереживаючи героїні твору Надії Симчич 

«Казка тропічного лісу, або Мальва», читачі/глядачі перестануть боятися 

чужого та незвіданого, оскільки навчаться за будь-яких обставин лишатися 

собою, зберігати природну мудрість та життєвий оптимізм; страхи 

дорослішання юні читачі/глядачі долатимуть разом із персонажами «Не дуже 

солодкої казки» Олександра Вітра – і разом із ними вчитимуться 

 
134 Дощ в акваріумах площ: П’ять п’єс для дітей та юнацтва / упоряд. Н. Мірошниченко. 

Київ: НЦТМ ім. Л. Курбаса, 2021, С.3. 
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нонконформізму, критичному мисленню, вмінню обстоювати власну 

позицію; протагоністка п’єси Неди Нежданої «Не така, як треба, або Дощ в 

акваріумах площ» допоможе підліткам не сприймати власну індивідуальність 

як тавро чи недолік, а навпаки – бачити в цьому унікальний шанс вирізнятися 

з-поміж багатьох і не ставати частиною натовпу, не губитися у лабіринтах 

людського негативу та карколомних життєвих подій; зрештою, разом зі 

героїнею тексту Олега Миколайчука-Низовця «Нетудидитина, або Це 

стається раптово» підліткова молодь обмірковуватиме своє ставлення до 

власної країни та її цінностей, усвідомлюючи, що зрада та зневага – це шлях 

в нікуди, який лише руйнує людину та її оточення.  

Важливо, що драматурги не лакують проблеми, з якими у житті 

обов’язково зустрінуться дитина-школяр-підліток. Відбувається відверта 

розмова про те, що в дитячому-підлітковому-юнацькому середовищі треба 

прожити, пережити і збагнути: про те, що власною силою і творчістю можна 

змінювати світ; про те, що в світі можна бути цікавими, лише репрезентуючи 

себе та свої власні світогляд, націю, культуру; про те, що не всі офіційні 

рішення є правильними та моральними, і кожна людина для себе має 

визначити, що особисто для неї є неприпустимим.  

Разом із персонажами збірки до її реципієнтів приходять розмисли про 

неповні родини, війну ХХІ століття на українських територіях, біженців, 

вимушених переселенців, потенційних та реальних зрадників своєї країни 

(2021 року ще не відчувалося, що скоро ці дискурси стануть визначальними 

для мільйонів українців…). Приходить усвідомлення того, що не сила і 

здоров’я визначають людську привабливість, так само як не особливі фізичні 

потреби чи інвалідність визначають людське каліцтво – справжнім каліцтвом 

є зрада, моральна деградація, психологія натовпу, неспротив злу, тому, 

скажімо, людина на інвалідному візочку може бути моральнішою та духовно 

вищою за багатьох фізично здорових, але внутрішньо спустошених 

персонажів. Для дітей та молоді це насправді дуже важливий діалог, оскільки 
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непроговорені та не відрефлектовані страхи задавнюються у травми, духовно 

калічать людей і унеможливлюють тяглість добра та порозуміння.  

Попри такі серйозні контексти, збірка вийшла світлою і легкою у 

сприйнятті, тому її приємно читати, а її твори мають потенціал бути 

реалізованими у театрах дитячо-підліткової ніші з легкістю і натхненням, а, 

можливо, і з глядацькими рефлексіями. 

З огляду на події двох українських революцій ХХІ століття та їх 

геополітичні, гуманітарні, самоідентифікаційні наслідки цінними для 

українського суспільства є антології «Майдан. До і після»135 і «Лабіринт із 

криги та вогню»136, віднесені до колекції національної самоідентифікації. 

Це направду дуже важливий дискурс, адже частина молодих сучасних 

драматургів намагається або опинитися поза ним, або ж, навпаки, одночасно 

працювати на різні переважно грантові ніші як проєвропейського, так і 

проросійського спрямувань. Так, чимало молодих (а інколи і досвідчених) 

драматургів навіть після 2014 року продовжили співпрацювати з російськими 

драматургічно-театральними площадками «Действующие лица» (грант 

президента Росії Володимира Путіна) та «Любимовка». Це Олена Астасьєва, 

Наталія Блок, Дарина Борисенко, Віталій Гавура, Ірина Гарець, Олексій 

Доричевський, Тетяна Кіценко, Анастасія Косодій, Віктор Красовський, Лєна 

Лягушонкова, Олександр Мардань, Олег Михайлов, Олена Нестерина, 

Катерина Пенькова, Олексій Росич, Олександр Середик, Даніїл Стрелецький, 

Людмила Тимошенко, Тамара Трунова, Сергій Филиппов, Віталій Ченський, 

Олександр Юшко тощо137 (це інформація з відкритих джерел, вона легко 

верифікується на сайтах обох названих російських проєктів). Ні, в цілому ці 

драматурги не були ментально зорієнтовані на росію, вони хотіли жити, 

творити і бути визнаними в Україні, більшість із них радо подається на різні 

 
135 Майдан. До і після: антологія актуальної драми. Київ: Світ знань, 2016. 
136 Лабіринт із криги і вогню: антологія актуальної драми. Революція гідності і гібридна 

війна / упоряд. Неда Неждана, Олег Миколайчук-Низовець. Київ: Смолоскип, 2019. 
137 Бондарева О. Українська драматургія і театральний контекст після Революції Гідності: 

куди рухаємося і що толеруємо? Літературний процес: методологія, імена, тенденції, № 

18 (2021). С.6-12. 
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європейські гранти, а дехто певний час на обидва боки спекулював своїм 

походженням з «лінії розмежування» (до 24 лютого 2022 р. і росія, і Євросоюз 

були вельми щедрими на стимулювання творчих людей з цієї території, часто 

пропонуючи митцям просувати власне російські наративи агресії проти 

України). 

На офіційному сайті Київського академічного театру драми і комедії на 

Лівому березі його головна режисерка Тамара Трунова пишається відзнакою 

російського драматургічного фестивалю «Любимовка», отриманою за п’єсу 

«Улун» 2017 (!!!) року138, і це, у свою чергу, толерується, ба, більше – 

вітається як колективом театру, так і його публікою. Більш того, цю ж 

відзнаку зазначено як одне із найвищих досягень Тамари Трунової у книжці з 

п’єсою Наталії Ворожбит «Погані дороги», видану Видавництвом Анетти 

Антоненко139. 

Дуже хочеться вірити, що для активних у творенні та просуванні 

сучасної української драматургії митцв повномасштабна війна від лютого 

2022 року стала остаточною нагодою визначаться з власною ментальною 

приналежністю саме до нашої країни, адже нерідко йдеться про людей 

молодих, талановитих, проєктно і творчо потенційних, які направду не 

потребують додаткового визнання від сусідньої тоталітарної держави. 

На цьому тлі дві «майданні» драматургічні антології від Центру Курбаса 

– це чітка демаркаційна лінія у системі цінностей європейськи орієнтованого 

та антитоталітарного українця: прикметно, що укладачі цих антологій теж є 

вихідцями з територій Донбасу: так, Неда Неждана народилася і виросла на 

Донеччині, а Олег Миколайчук – на Луганщині, проте обидвоє завжди мали 

чітку проукраїнську позицію. 

При тому, що частина драматургічних текстів потрапила до обох 

антологій, ці текстові корпуси різні за своєю концепцією та метою.  

 
138 Тамара Трунова. URL: https://drama-comedy.kiev.ua/collective/tamara-trunova/ 
139 Ворожбит Н. Погані дороги. П’єса. Львів: Видавництво Анетти Антоненко, 2021. 

https://drama-comedy.kiev.ua/collective/tamara-trunova/
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Антологія «Майдан. До і після» була швидкою реакцією на український 

Майдан 2013-2014 рр., тому логічно, що її перша частина об’єднала 

домайданні «пророчі» тексти сучасної української драматургії, які фіксували 

гуманітарну пустку або витіснення українського контексту та заміщення його 

агресивними ворожими смислами в Криму та на Донбасі («Третя молитва» 

Ярослава Верещака та «Нетудидитина» Олега Миколайчука-Низовця). 

Драматурги здіймали тривогу, проте не були почуті: адже саме у цих текстах 

йшлося про те, що гуманітарна окупація може бути лише пролегоменом до 

окупації військової, а Дмитро Терновий у п’єсі цього ж розділу «Деталізація» 

йде ще далі: у п’єсі, створеній на початку 2013 року, він передбачає майбутні 

криваві події на Майдані 2014 року. 

Осмислення історичної ретроспективи «підпорядкованості» України 

Москві пропонує Ксенія Скорик у драмі «Богдан – 2014»: у її драматургічній 

версії радикальну зміну поглядів на постать гетьмана Богдана Хмельницького 

герой монодрами переживає саме у наметі на Майдані. Цей текст є заключним 

у другому розділі антології, який названо «Майдан». 

Третій розділ «Війна» знайомить читачів з п’єсами Надії Марчук 

«Вертеп – 2015» та Неди Нежданої «Кицька на спогад про темінь»: це були 

перші драматургічні твори про гарячу фазу війни на Сході України, які 

відкрили для української драми нові тематичні регістри про біженців, 

вимушених переселенців, волонтерів, які підтримували українських 

військових та допомагали відродити українську армію, – а водночас і про 

сепаратистів, і про навалу російських найманців, які нічим не відрізняються 

від звичайних бандитів та мародерів, і про те, як локальний Апокаліпсис 

змінює окремих людей і цілу країну.     

Композиційне та смислове ядро антології утворюють три п’єси, 

присвячені безпосередньо подіям на Майдані та несхожим художнім моделям 

їх драматургічної інтерпретації («Ми, Майдан» Надії Симчич, «Лабіринт» 

Олександра Вітра, «MAIDAN INFERNO, або Потойбіч пекла» Неди 

Нежданої). Цікаво, що вони ж повторяться в антології «Лабіринт із криги та 
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вогню», проте перемістяться там на іншу текстову позицію: в корпусі 

«Майдан. До і після» вони розташовані у другому, центральному розділі 

загальної композиції «Передтеча»-«Майдан»-«Війна», а в «Лабіринті із криги 

та вогню» включені до першого розділу «Революція Гідності», за яким 

слідують розділ «На межі» – про ментальну війну смислів, актуалізовану 

подіями на Майдані («Каштан і Конвалія» Олега Миколайчука-Низовця, «Під 

знаком Пуй» Володимира Купянського, «39, або Автобус Апокаліпсису» 

Дмитра Тернового), та розділ «Війна, якої не було» – безпосередньо про 

гарячу фазу війни на Сході України («Люди й кіборги» Олени Пономаревої та 

Даріо Фертіліо, «До-дієз шостої октави» Ігоря Юзюка, «OTVETKA.UA» Неди 

Нежданої).  

Обидві «майданні» антології мають передмову від упорядників Надії 

Мірошниченко та Олега Миколайчука, як завжди – відомості про авторів, а 

антологія «Лабіринт із криги та вогню» ще доповнена розлогою аналітичною 

розвідкою Оксани Когут «Архетип волі: проєкція Майдану».  

Ми бачимо, як стрімко суспільно резонансною стає нова українська 

мілітарна література, і українська драматургія органічно вписується у ці 

процеси, являючи нові типи сучасних героїв-воїнів – від «кіборгів» – 

захисників Донецького летовища – до митців, що мали світову популярність і 

виступали на кращих сценах світу, але стали в оборону своєї країни як 

звичайні воїни (прототипом такого митця стає оперний співак, соліст 

Паризької національної опери Василь Сліпак, що загинув від кулі снайпера у 

селищі Луганське Бахмутського району Донецької області у червні 2016 

року). 

Мілітарний дискурс продовжує і «Антологія 24»140 – паперовий аналог 

однойменної віртуальної антології141. Цей корпус об’єднує 22 драматургічних 

тексти сучасних українських драматургів (Наталія Блок – «Сни під час війни», 

Андрій Бондаренко – «Синдром уцілілого», Анна Галас – «Хроніки 

 
140 Антологія 24. Львів: ФО-П Леонова Анастасія Романівна, 2022. 
141 Антологія 24. URL : https://paradefest.com.ua/anthology24/#intro  

https://paradefest.com.ua/anthology24/#intro
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евакуйованого тіла і загубленої душі», Ірина Гарець – «Садити яблуні», 

Катерина Годік та Ярослава Муравецька – «Хороші хлопчики люблять 

розганяти ОМОН», Юлія Гончар – «Відчуття війни», Юлія Гудошник – 

«Обережно, міна», Ден Гуменний – «Повітряна тривога», Ніна Захоженко – 

«Я, війна і пластикова граната», Люція Лісова – «Хронологія», Лєна 

Лягушонкова – «Шансон», Олексій Мінько – «Амплуа», Ханна Невідома – 

«Голодні стіни», Юлія Нечай – «Турі-Рурі», Валерій Пузік – «Зошит війни», 

Юліта Ран – «Два скетчі про війну», Кіра Ситнікова – «Чого боїться Руді», 

Ренат Сєттаров – «Музика війни», Віктор Солодчук – «Де ми були 8 років», 

Людмила Тимошенко – «Моя мама чайник», Сергій Шинкарчук – «Любов, 

війна», Ірина Феофанова – «Чужесранка»), створені авторами та відібрані 

рідерами (Світлана Баженова, Олександра Данчук, Пьотр Армяновський, 

Єлізавета Баннікова) у дуже стислі терміни – від початку повномасштабного 

вторгнення упродовж обмеженого часу – 25 квітня 2022 року організатори 

вже припинили приймати тексти, а наприкінці травня 2022 року виклали в 

інтернет змакетований електронний варіант цієї антології. Загалом надійшло 

понад 100 драматургічних текстів, рідери мали для ознайомлення з ними 10 

днів. Цей формат книги, виданої після створення гіпертекствого віртуального 

ресурсу, показує, наскільки гнучкішою, порівняно зі звичним книжковим 

форматом, є віртуальна територія, яка дозволяє розмістити кольорову 

авторську обкладинку, кольорові фото учасників проєкту, виділяти шрифтами 

і кольором акценти тексту, вбудовувати кольорові плашки з яскравими 

цитатами. На цьому тлі чорно-біле книжкове видання «Антологія 24» 

сприймається лише як збережений для історії архів. 

Я мала честь написати передмову до антології «Неназвана війна»142 (цей 

книжковий текстовий корпус також виріс на базі однойменного віртуального 

 
142 Неназвана війна. Антологія актуальної української драми / упоряд. О.Миколайчук та 

Н.Мірошниченко. Київ: Світ Знань, 2023.  
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проєкту143), п’єси якої не створювалися під будь-які тематичні рубрики або 

жанрові вимоги, їх автори різні і за віковою приналежністю – від студентів до 

людей пенсійного віку, і за стильовими уподобаннями, і за жанровою 

специфікою. Але у структурі цього корпусу текстів проглядається своя 

внутрішня драматургія – від вивільнення од страхів до пережиття війни, 

зазирання у потойбіччя, роботи з пам’яттю – до віри у майбутню перемогу. Це 

своєрідний драматургічний метатекст про війну – зі своїми Прологом та 

Епілогом, із власною логікою: від початку подій, які багато хто помилково 

вважав локальним конфліктом, до розгортання великої війни у центрі Європи, 

на яку можна подивитися як власними очима, так і поглядом Іншого. У цьому 

тексті, поряд зі звичними маскулінними голосами війни, на рівних звучать і 

жіночі голоси. Дійові особи дивляться на руїни колись спокійного життя не 

лише людськими поглядами, але й очима тварин, зруйнованих архітектурних 

форм та дивних літературних персонажів. Вони зазирають за обрії нашого 

світу, аби отримати відповіді на безліч болючих питань і стати сильнішими. 

Усе це ми бачимо у п’єсах Andy Iva «Боятися немає сенсу», Олега 

Маколайчука-Низовця «Позивні з Того життя», Марини Смілянець «Молитва 

за Елвіса» та «Борщ. Рецепт виживання моєї прабабці», Дмитра Тернового 

«Напередодні», Ігоря Білиця «Стукіт у двері, або Все буде добре», Ніни 

Захоженко «Перевізник», Артема Лебедєва «Вертеп. Хроніки війни», 

Світлани Спасиби та Катерини Чепури «Вона+Війна», Анни Багряної «Принц 

і Жінка», Ольши Анненко «Люби-мене-не-кинь», Неди Нежданої «ицька на 

спогад про темінь» та «Закрите небо», Олександра Вітра «Смак сонця» та 

«Пригадати майбутнє», Володимира Сердюка «Достоту обрані», Олега Драча 

«Помста (Гість)», Інни Гончарової «Трубач», Олега Михайлова «Море 

залишиться», Алекса Боровенського «Багнет». 

 
143 Неназвана війна. Антологія актуальних українських п’єс / Упоряд. О.Миколайчук і 

Н.Мірошниченко. URL: https://www.kurbas.org.ua/news/nenazvana-viuna/nenazvana-

viuna.html 

https://www.kurbas.org.ua/news/nenazvana-viuna/nenazvana-viuna.html
https://www.kurbas.org.ua/news/nenazvana-viuna/nenazvana-viuna.html
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У рамках колекції національної самоідентифікації можна розглянути і 

антологію «Драма-Панорама 2023»144, оскільки усі її тексти цьогоріч 

присвячені російській агресії та українському опору. Проте вважаю, що цим 

проєктом започатковано новий різновид драматургічних колекційних 

антологий, тож її буде розглянуто окремо як колекцію успіху. 

Зрештою, сучасна драма – це про експериментаторство та «іншість» 

(антологія «Інша драма»145), про театр, який ставить більше запитань, аніж 

дає відповідей. У цьому корпусі, віднесеному до стильової колекції, 

драматурги Національного центру театрального мистецтва імені Леся 

Курбаса презентують лише власну добірку сучасних експериментальних п’єс, 

творячи один для одного різні нереалістичні контексти.  

Обрамленням цього проєкту в упорядкуванні Олександра 

Мірошниченка слугують передмова Надії Мірошниченко «Інша драма – як 

провокація іншої театральності», аналітична розвідка Юлії Скибицької 

«Метамодерністська інакшість новітньої української драми» та вже звичні для 

цих антологій прикінцеві відомості про авторів, які в дусі загальної концепції 

антології названі «іншопрезентаціями». 8 п’єс представників цього 

герметичного авторського колективу розподілені між відповідними 

рубриками «інакшості» – відтак кожним драматургічним текстом 

репрезентується один із напрямів сучасної драми, окреслених як: 

метафізично-містичний («Душа моя зі шрамом на коліні» Ярослава 

Верещака), анімалістично-ілюзорний («Ніч вовків» Олександра Вітра), 

химерно-фантазійний («Слон, легший за вітер» Олександра Вітра), 

сповідально-ляльковий («Зніміть з небес офіціанта» Олега Миколайчука-

Низовця), анімалістично-сатирично-артхаузний («Час «Ч»« Олега 

Миколайчука-Низовця), містично-ігровий («Коли повертається дощ» Неди 

Нежданої), соціально-химерний («Загублені в тумані» Неди Нежданої), 

 
144 Драма Панорама 2023: Антологія п’єс-переможниць драматургічних конкурсів. 

Харків: Видавець Олександр Савчук, 2023. 
145 Інша драма: антологія експериментальних українських п’єс / упоряд. О.Мірошниченка. 

Київ: Світ знань, 2019. 
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політично-діджитальний («Чистий, або Як виглядають мрії білого слона?» 

Оксани Танюк). Як бачимо, тут є тексти різних років, які вже частково 

репрезентувалися в інших антологіях та драматургічних збірках, більшість із 

них мала сценічні втілення і критичну та/або наукову рецепцію. Відтак 

«інакшість» новітньої української драми, на думку упорядника, визначається 

не новизною її текстів, а трансформаціями контекстів, які в українських 

реаліях змінюються доволі інтенсивно, відкриваючі нові смисли у вже 

відомих текстах, а для авторок наукового супроводу визначальними 

параметрами «інакшості» є співвідносність з концепцією «метамодернізму» 

(Юлія Скибицька) або ж неміметизм/неореалізм та спроможність створювати 

альтернативні реальності (Надія Мірошниченко).    

У межах стильової колекції логічно розглядати і нову драматургічну 

антологію «Покидьки»146, вона об’єднала 12 п’єс, які в осередку НСТДУ 

вважають найрепрезентативнішими з-поміж текстів, сворених за три роки 

(2019-2021) функціонування Лабораторії драматургії під опікою спілки. Це 

твори Андрія Бондаренка «Десафінадо» ті «Ультіма Туле», Лєни 

Лягушонкової «Чапаєв і Василіса», Юлії Гончар «Читери», Ірини Гарець 

«Дауншифтинг», Людмили Тимошенко «Дядя Міша проходить мімо» та 

«Віднесені вітром», Оксани Гриценко «Metamorphoses», Наталки Блок «Місто 

за шпалерами», Ярослави Блек (Терлецької) «Пан Чимерник і зоряна 

таємниця», Катерини Пенькової «Покидьки, або Пузир, Соломинка і Лапоть» 

та «Сто тисяч». Авторка передмови Ганна Веселовська позиціонує ці тексти 

як демонстрацію «драматургічного нонконформізму», коли автори не 

налаштовані «сумлінно обслуговувати театр і публіку», долаючи 

переконання, що «драматург має догоджати театрові, який, своєю чергою, має 

догоджати усім іншим – владі, публіці, меценату тощо»147. Стильовими 

 
146 Покидьки та інші п’єси. Сучасна українська драматургія: збірка / упоряд. 

Б.Струтинський. Харків: Фоліо, 2023. 
147 Покидьки та інші п’єси. Сучасна українська драматургія: збірка / упоряд. 

Б.Струтинський. Харків: Фоліо, 2023, С.3-4. 
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ознаками, які об’єднують усі п’єси цього корпусу, дослідниця вважає 

провокативність і тригерність. 

Схоже, що окрему нову колекцію – драматургічних збірок творчих 

резиденцій – започатковано у 2021 році книжковим виданням «8. Українська 

нова драма»148, до якої включено 8 драматургічних текстів («Скопці бажають 

познайомитися» Оксани Савченко, «Іван Федорович Шпонька та його 

тітонька» Тетяни Киценко, «Живуть же люди» Ігоря Носовського, «Качконіс» 

Євгена Марковського, «Зла Бола» Юлії Гончар, «Мавпи з апельсинами» 

Віталія Гавури, «Спецоперація» Пьотра Армяновські, «Кривий Ріг, Олімп і я» 

Наталки Блок), створених 2021 року під час драматургічної лабораторії 

«ТИЖДЕНЬ. DRAMLAB/PRO» у селі Олександрівка Херсонської області. 

Проте поскільки це поки одінічний факт, то розглянемо його у межах 

стільової колекції антологій, оскільки вміщені у цій антології тексти 

максимально враховують поетику і стилістику російської «нової драми». 

Сама лабораторія під орудою Максама Курочкіна працювала у мистецькому 

центрі «YOUKH» за підтримки Українського культурного фонду (цей центр, 

як і все село Олександрівка, було зруйновано росіянами під час окупації 

восени 2022 року). У передмові до цього видання Жанна Бортник зазначила, 

що «більшість із представлених у цій книзі авторів мають досвід успішних 

театральних постановок і сценічних читань в Україні та за її межами, але не 

мають друкованих книжок за власними творами»149, коротко 

охарактеризувала кожну із представлених п’єс, окресливши їх проблемно-

тематичні регістри: «час, якого не повернути», «вічні проблеми сусідів, 

українців і росіян, зазіхання на чужу землю», «живе і мертве, ... мертве в 

живому», «віра і релігія, ...віра в розум, любов і дружбу», «насильство в 

нашому житті», «пошуки способів зрозуміти одне одного», «пошуки слів 

 
148 8. Українська нова драма / Передм. Ж.Бортник. Херсон: Типографія «СТАР», 2021. 
149 8. Українська нова драма / Передм. Ж.Бортник. Херсон: Типографія «СТАР», 2021, 

С.3. 
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прощення»150. На жаль, розвитку таких резиденцій і подібних книжкових 

форматів завадила нова фаза російської агресії, тому поки говоримо про 

одиничний приклад книжкового видання, хоча на офіційному сайті 

Національної спілки театральних діячів України маємо кілька віртуальних 

збірок п’єс, створених під час драматургічних резиденцій від НСТДУ: «11 

п’єс для дітей та підлітків, створених в рамках І Лабораторії драматургії 

НСТДУ 2019»151, «10 п’єс, створених в рамках ІІ Лабораторії драматургії 

НСТДУ 2020»152, «Тексти ІІІ Лабораторії драматургії НСТДУ 2021»153, «7 

п’єс, створених в рамках ІV Лабораторії драматургії НСТДУ (2023)»154, які не 

стали паперовими виданнями, але частково репрезентовані в антології 

«Покидьки». 

2023 року започатковано новий формат упорядкування та видання 

драматургічних антологій, який можна вважати  колекцією успіху: уперше він 

проявлений в антології «Драма Панорама 2023»155 та представляє ТОП-10 

п’єс-переможців драматурічних конкурсів 2023 року. У цьому текстовому 

корпусі зібрано 10 драматургічних текстів, які 2023 р. перемогли у різних 

драматургічних конкурсах України та Європи («Драма.UA», «Тиждень 

актуальної п’єси», «Липневий мед», «Aurora» (Польща) та «Reboot Festival» 

(Велика Британія)). По суті, було задекларовано започаткування нового 

принципу формування щорічної драматургічної антології нових п’єс, коли 

«тексти потрапили до антології рандомним чином», оскільки її зміст – «не 

 
150 8. Українська нова драма / Передм. Ж.Бортник. Херсон: Типографія «СТАР», 2021, 

С.4-7. 
151 11 п’єс для дітей та підлітків, створених в рамках І Лабораторії драматургії НСТДУ 

2019. URL:  https://nstdu.com.ua/publication/11-p-yes-finalistiv-dlya-ditey-ta-pidlitkiv-

storenih-v-ramkah-pershoyi-laboratoriyi-dramaturgiyi-nstdu/  
152 10 п’єс, створених в рамках ІІ Лабораторії драматургії НСТДУ 2020. URL:  

https://nstdu.com.ua/publication/10-p-yes-stvorenih-v-ramkah-laboratoriyi-dramaturgiyi-nstdu-

2020/  
153 Тексти ІІІ Лабораторії драматургії НСТДУ 2021. URL: 

https://nstdu.com.ua/publication/teksti-iii-laboratoriyi-dramaturgiyi-nstdu/  
154 7 п’єс, створених в рамках ІV Лабораторії драматургії НСТДУ (2023). URL: 

https://nstdu.com.ua/publication/7-p-yes-stvorenih-v-ramkah-iv-laboratoriyi-dramaturgiyi-

nstdu-2023/  
155 Драма Панорама 2023: Антологія п’єс-переможниць драматургічних конкурсів. 

Харків: Видавець Олександр Савчук, 2023. 

https://nstdu.com.ua/publication/11-p-yes-finalistiv-dlya-ditey-ta-pidlitkiv-storenih-v-ramkah-pershoyi-laboratoriyi-dramaturgiyi-nstdu/
https://nstdu.com.ua/publication/11-p-yes-finalistiv-dlya-ditey-ta-pidlitkiv-storenih-v-ramkah-pershoyi-laboratoriyi-dramaturgiyi-nstdu/
https://nstdu.com.ua/publication/10-p-yes-stvorenih-v-ramkah-laboratoriyi-dramaturgiyi-nstdu-2020/
https://nstdu.com.ua/publication/10-p-yes-stvorenih-v-ramkah-laboratoriyi-dramaturgiyi-nstdu-2020/
https://nstdu.com.ua/publication/teksti-iii-laboratoriyi-dramaturgiyi-nstdu/
https://nstdu.com.ua/publication/7-p-yes-stvorenih-v-ramkah-iv-laboratoriyi-dramaturgiyi-nstdu-2023/
https://nstdu.com.ua/publication/7-p-yes-stvorenih-v-ramkah-iv-laboratoriyi-dramaturgiyi-nstdu-2023/
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результат індивідуального кураторського бачення, а сума експертних відборів 

кількох професійних драматургічних конкурсів 2023 року, а отже – це 

об’єктивний зріз поточного драматургічного процесу з усіма його сильними 

та слабкими сторонами»156. За всіма п’єсами цієї антології було організовано 

чценічні читання та фахові обговорення, матеріал яких є доступним для 

перегляду у відкритому доступі, також на записах можна послухати самих 

драматургів, які були долучені до читань, оффлайн чи онлайн, та фахові 

дискусії про ту чи іншу п’єсу («Моє пекло» Оксани Савченко157, «Стікери» 

Ігоря Носовського158, «Молочайник» Оксани Гриценко159, «Орден застелених 

ліжок» Лєни Лягушонкової160, «Мемель – Дніпро» Артура Сумарокова161, 

«Хроніки евакуйованого тіла та загубленої душі» Анни Галас162, «Один день» 

 
156 Гайшинець А. Передмова. Дисперсія війни. Драма Панорама 2023: Антологія п’єс-

переможниць драматургічних конкурсів. Харків: Видавець Олександр Савчук, 2023. С.11-

12. 
157 Відеозапис читання та фахового обговорення п’єси «Моє пекло» Оксани Cавченко. 

URL: 

https://m.youtube.com/watch?v=mbdozulEI3k&fbclid=IwAR0MTyyFuaNAayXTetd9FGdiZxD

nJBnRk3B7ecK0JurOob0Dcg7SFT8NrW0 
158 Відеозапис читання та фахового обговорення п’єси «Стікери» Ігора Носовського. URL: 

https://m.youtube.com/watch?v=0Tb4no6b-

aI&fbclid=IwAR2_i3jsYIQofDn6wBgGVAxx7Vvce4-HVBl7Z4LhyWBaAU-

XHL4yHVNu0rE 
159 Відеозапис читання та фахового обговорення п’єси «Молочайник» Оксани Гриценко. 

URL: 

https://m.youtube.com/watch?v=bdVBpp1Ud5Q&fbclid=IwAR259uLRVuduXa_WbY6HHjNi1

7HKJ_37MhLTGIpzNEwLT8yKAJiqnCSt8No 
160 Відеозапис читання та фахового обговорення п’єси «Орден застелених ліжок» Лєни 

Лягушонкової. URL: 

https://m.youtube.com/watch?v=SjlmxYKKyK4&fbclid=IwAR24AqhzY9vNUiVD9oDxSJiaqd

NjkzQGY3sA9RY7ErsHq7wn-eSGfyiRhCQ 
161 Відеозапис читання та фахового обговорення п’єси «Мемель – Дніпро» Артура 

Сумарокова. URL: 

https://m.youtube.com/watch?v=LDW4STIZgvw&fbclid=IwAR1ZN2rZxVnLNgZZnNGAqJ7B

FcmNKNESCztChQYaADzt1XUT4Knmw5FmQ9M 
162 Відеозапис читання та фахового обговорення п’єси «Хроніки евакуйованого тіла і 

загубленої душі» Анни Галас. URL: https://m.youtube.com/watch?v=ElslA4_-Z-

Q&fbclid=IwAR28754_4SlvtP1IPxMhwp0JO99fFOtSC8ONeBhVHH0kteHTStPcbzgkx_A  

https://m.youtube.com/watch?v=mbdozulEI3k&fbclid=IwAR0MTyyFuaNAayXTetd9FGdiZxDnJBnRk3B7ecK0JurOob0Dcg7SFT8NrW0
https://m.youtube.com/watch?v=mbdozulEI3k&fbclid=IwAR0MTyyFuaNAayXTetd9FGdiZxDnJBnRk3B7ecK0JurOob0Dcg7SFT8NrW0
https://m.youtube.com/watch?v=0Tb4no6b-aI&fbclid=IwAR2_i3jsYIQofDn6wBgGVAxx7Vvce4-HVBl7Z4LhyWBaAU-XHL4yHVNu0rE
https://m.youtube.com/watch?v=0Tb4no6b-aI&fbclid=IwAR2_i3jsYIQofDn6wBgGVAxx7Vvce4-HVBl7Z4LhyWBaAU-XHL4yHVNu0rE
https://m.youtube.com/watch?v=0Tb4no6b-aI&fbclid=IwAR2_i3jsYIQofDn6wBgGVAxx7Vvce4-HVBl7Z4LhyWBaAU-XHL4yHVNu0rE
https://m.youtube.com/watch?v=bdVBpp1Ud5Q&fbclid=IwAR259uLRVuduXa_WbY6HHjNi17HKJ_37MhLTGIpzNEwLT8yKAJiqnCSt8No
https://m.youtube.com/watch?v=bdVBpp1Ud5Q&fbclid=IwAR259uLRVuduXa_WbY6HHjNi17HKJ_37MhLTGIpzNEwLT8yKAJiqnCSt8No
https://m.youtube.com/watch?v=SjlmxYKKyK4&fbclid=IwAR24AqhzY9vNUiVD9oDxSJiaqdNjkzQGY3sA9RY7ErsHq7wn-eSGfyiRhCQ
https://m.youtube.com/watch?v=SjlmxYKKyK4&fbclid=IwAR24AqhzY9vNUiVD9oDxSJiaqdNjkzQGY3sA9RY7ErsHq7wn-eSGfyiRhCQ
https://m.youtube.com/watch?v=LDW4STIZgvw&fbclid=IwAR1ZN2rZxVnLNgZZnNGAqJ7BFcmNKNESCztChQYaADzt1XUT4Knmw5FmQ9M
https://m.youtube.com/watch?v=LDW4STIZgvw&fbclid=IwAR1ZN2rZxVnLNgZZnNGAqJ7BFcmNKNESCztChQYaADzt1XUT4Knmw5FmQ9M
https://m.youtube.com/watch?v=ElslA4_-Z-Q&fbclid=IwAR28754_4SlvtP1IPxMhwp0JO99fFOtSC8ONeBhVHH0kteHTStPcbzgkx_A
https://m.youtube.com/watch?v=ElslA4_-Z-Q&fbclid=IwAR28754_4SlvtP1IPxMhwp0JO99fFOtSC8ONeBhVHH0kteHTStPcbzgkx_A


 88 

Лєни Кудаєвої163, «Перевізник» Ніни Захоженко164, «Примарна земля» Андрія 

Бондаренка165, «Марафон «російська рулетка»» Катерини Пенькової166). 

Ресурс «Шоукейс української драматургії» фіксує та накопичує 

глядацькі/читацькі відгуки про п’єси та сценічні читання п’єс антології, 

друкує посилання на матеріали, що з’являються у медіа та на віртуальних 

територіях інших платформ.  

 

Що демонструють українські книжкові драматургічні антології? 

Скористаємося міркуваннями Олени Галети щодо специфіки антологій як 

колекцій, фабулу яких виданням нав’язує їх творець-укладач, який визначає, 

що саме «заслуговує на збереження, запам’ятовування і споглядання», в яких 

фактографічна цінність визначається не стільки повнотою, скільки способом 

представлення та здатністю відповідати на запити спільноти щодо власної 

культурної ідентичності167.  

З цієї позиції відзначимо, що укладачами українських антологій п’єс 

переважно є драматурги як найактивніші учасники літературно-театрального 

процесу: Ярослав Верещак упорядкував 4 антології («Сучасні українські 

драматурги», 2000; «Сучасна українська драма», Вип.4, 2007; «Від неба до 

Землі», «Мотанка», 2019), Неда Неждана – 7 («У чеканні театру», 1998; «У 

пошуку театру», 2004; «Страйк ілюзій», 2004; «Сучасна українська драма», 

 
163 Відеозапис читання та фахового обговорення п’єси «Один день» Лєни Кудаєвої. URL: 

https://m.youtube.com/watch?si=HRMLW0uOHAmaG3qt&fbclid=IwAR0Xu9LAnO45eSI9Rb

OdzwAidE8H6X_xCkyrPnbvQcrDwKfRT_UWum6bd-A&v=nZaZqX_it0s&feature=youtu.be 
164 Відеозапис читання та фахового обговорення п’єси «Перевізник» Ніни Захоженко. 

URL:  

https://m.youtube.com/watch?si=xYVziLdHxL_YILDD&fbclid=IwAR0KFipxldx_5G7iAut8Q

5GkxhE4zogjvBHF2AeSR9RrqonjrNlOwBt_z6U&v=FrMZuftWDvk&feature=youtu.be 
165 Відеозапис читання та фахового обговорення п’єси «Примарна земля» Андрія 

Бондаренка. URL: https://m.youtube.com/watch?v=afKeThGQLz0 
166 Відеозапис читання та фахового обговорення п’єси «Марафон «Російська рулетка»» 

Катерини Пенькової. URL: 

https://m.youtube.com/watch?v=TJbCWi2E1DM&fbclid=IwAR1GBRzzl8k0Y-

epH47BNkV7m4YrLNF4kxnuXuSbDjIpVuxKZlBKknPeArM 
167 Галета О. Від антології до онтології: антологія як спосіб репрезентації української 

літератури кінця ХІХ – початку ХХІ століття : монографія. Київ: Смолоскип, 2015, С.61-

62. 

https://m.youtube.com/watch?si=HRMLW0uOHAmaG3qt&fbclid=IwAR0Xu9LAnO45eSI9RbOdzwAidE8H6X_xCkyrPnbvQcrDwKfRT_UWum6bd-A&v=nZaZqX_it0s&feature=youtu.be
https://m.youtube.com/watch?si=HRMLW0uOHAmaG3qt&fbclid=IwAR0Xu9LAnO45eSI9RbOdzwAidE8H6X_xCkyrPnbvQcrDwKfRT_UWum6bd-A&v=nZaZqX_it0s&feature=youtu.be
https://m.youtube.com/watch?si=xYVziLdHxL_YILDD&fbclid=IwAR0KFipxldx_5G7iAut8Q5GkxhE4zogjvBHF2AeSR9RrqonjrNlOwBt_z6U&v=FrMZuftWDvk&feature=youtu.be
https://m.youtube.com/watch?si=xYVziLdHxL_YILDD&fbclid=IwAR0KFipxldx_5G7iAut8Q5GkxhE4zogjvBHF2AeSR9RrqonjrNlOwBt_z6U&v=FrMZuftWDvk&feature=youtu.be
https://m.youtube.com/watch?v=afKeThGQLz0
https://m.youtube.com/watch?v=TJbCWi2E1DM&fbclid=IwAR1GBRzzl8k0Y-epH47BNkV7m4YrLNF4kxnuXuSbDjIpVuxKZlBKknPeArM
https://m.youtube.com/watch?v=TJbCWi2E1DM&fbclid=IwAR1GBRzzl8k0Y-epH47BNkV7m4YrLNF4kxnuXuSbDjIpVuxKZlBKknPeArM
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Вип.3, 2006; «Голос тихої безодні та інші голоси», 2016; «Час&Простір», 2021, 

«Дощ в акваріумах площ», 2021), 4 антології упорядковані Відділом 

драматургічних проєктів Національного центру театрального мистецтва імені 

Леся Курбаса («Таїна буття», 2015; «Драмовичок», 2017; «Майдан. До і 

після», 2015; «Лабіринт зі криги та вогню», 2019,), 6 вийшли за підсумками 

драматургічних конкурсів («Наша драма», 2002; «Коронація Слова: збірка 

лауреатів 2006 та 2007 років», 2008; «Актуальна українська драма», 2012; 

«Драма.UA», 2013, «Книжка на сцені», 2020, «Драма Панорама», 2023), одну 

разом упорядкувалі Неда Неждана та Олег Миколайчук («Неназвана війна», 

2023) по одній упорядкували професор, дослідник драматургії Степан Хороб 

(«Сценічне СЛОВО благовісту», 2018), драматурги Олександр Вітер («Інша 

драма», 2019), Валерій Герасимчук («Сучасна українська драма», Вип.1, 

2005), Василь Фольварочний («Сучасна українська драма», Вип.2, 2006), 

пісьменник та літературознавець Володимир Даниленко («13 сучасних 

українських п’єс», хоча єдиним упорядником названо автора передмови Ніну 

Козачук, оскільки сам Володимир Даниленко виступає у цій антології одним 

із авторів, проте ми знаємо, що антологією опікувався у тому чіслі і він), 

режисер Андрій Май та драматург Максим Курочкін («8: українська нова 

драма», 2021), очільник НСТДУ Богдан Срутинський («Покидьки», 2023), 

літературознавиця Юлія Скибицька («Ажіотаж», 2022), одна стала 

результатом роботи креативної команди («Антологія 24», 2022), одну 

наповнено рандомно за річними результами кількох українських та 

європейських драматургічних конкурсів («Драма Панорама», 2023). 

Є тексти, які «кочують» із антології в антологію, інколи у різних 

авторських редакціях. Наприклад, п’єси, що надруковані тричі («Зніміть з 

небес офіціанта» Олега Миколайчука, «Дорога до Раю» Ярослава Верещака, 

«Ми, Майдан» Надії Симчич, «Таїна буття» Тетяни Іващенко, «Дивна і 

повчальна історія Каспара Гаузера» Олени Клименко, «Калина та 

песиголовці» Надії Марчук, «Кицька на спогад про темінь» Неди Нежданої) 

або двічі («І все-таки я тебе зраджу», «Химерна Мессаліна», «Коли 
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повертається дощ», «Голос тихої безодні», «MAIDAN ІNFERNO, або 

Потойбіч пекла» Неди Нежданої; «Час Ч», «Дикий мед у рік чорного півня», 

«Нетудидиина» Олега Миколайчука, «Душа моя зі шрамом на коліні» 

Ярослава Верещака, «Гойдалка» Ганни Багряної, «Хроніки евакуйованого 

тіла і загубленої душі» Анни Галас, «Перевізник» Ніни Захоженко, «Садити 

яблуні» Ірини Гарець, «На виступцях» Катерини Демчук, «Про потяг, валізи, 

мотлох та дещо інше» та «Козак Мамай і ключі від Раю» Артема 

Вишневського, «Шинкарка» Світлани Новицької, «Осінні квіти» Олександри 

Погребінської, «Сестра милосердна» Володимира Сердюка, «Хроніки 

першого курсу» Олекси Сліпця, «Лабіринт» та «Сліди вчорашнього піску» 

Олександра Вітра, «Чарований запорожець» Богдана Жолдака, «Я та лялька» 

Світлани Лелюх, «Богдан-2014» Ксенії Скорик, «Страсті за юродивим» Лідії 

Чупіс, «Прихисток» Любові Цукор, «Казка тропічного лісу, або Мальва» Надії 

Симчич). У такий спосіб консолідований антологійний формат виводить деякі 

тексти у топову позицію, причому іноді штучно. Хоча, об’єктивності заради, 

варто наголосити, що серед надрукованих тричі п’єс немає жодної слабкої, і 

вони всі можуть успішно презентувати українську драматургію за межами 

України, якщо їх професійно перекласти іншими мовами або реалізувати у 

театрі. До того ж слід звернути увагу, що одні й ті самі тексти, що втрапили у 

різні драматургічні антології, можуть мати різні авторські редакції і навіть 

різні назви. Зрештою, через обмежені наклади драматургічних антологій 

додаткові презентації того чи іншого драматургічного тексту читацькій 

аудиторії є скоріше позитивним, аніж негативним моментом. 

На жаль, наклади антологій сучасної української драматургії аж ніяк не 

сприяють їх участі у просуванні новітніх драматургічних текстів на широкий 

читацький загал. Їхні цифрові еквіваленти коливаються в діапазоні від 1000 

до 50 примірників. 1000 примірників – «Сучасна українська драматургія, 

Вип.1», «Драма.UA», «Потойбіч паузи», «Сучасна українська драматургія. 

Вип.4», «13 сучасних українських п’єс». 600 примірників – «Коронація Слова: 

збірка лауреатів 2006 та 2007 років». 500 примірників – «Страйк ілюзій», 
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«Сучасна українська драматургія, Вип.3», «Голос тихої безодні та інші 

голоси». 300 примірників – «Час&Простір». 400 примірників – «Драма 

Панорама». 200 примірників – «Таїна буття», «Майдан. До і після», 

«Драмовичок», «Мотанка». 150 примірників – «Інша драма». 100 примірників 

– «У чеканні театру», «У пошуку театру», «Дощ в акваріумах площ». 50 

примірників – «Сучасні українські драматурги». В антологіях «Наша драма» 

та «Лабіринт із криги та вогню» наклад не зазначено. Цифри вражають, 

правда? Причому частину видань здійснено не державним коштом, а за 

підтримки українських меценатів чи американської діаспори. Незрозуміло, за 

що наша держава так стійко й упевнено не любить сучасну українську 

драматургію, але зрозуміло, що не те що пересічні читачі, а навіть сучасні 

українські театри не мають можливості бодай ознайомитися з надрукованими 

у такий спосіб п’єсами (тут варто наголосити, що відділ драматургічних 

проєктів Центру Курбаса відгукується на індивідуальні запити і надсилає 

театрам і дослідникам електронні версії своїх антологій, а чимало п’єс з 

антологій орбіти Театру Драматургів можна знайти у відкритому доступі на 

сайтах «UKRDRAMAHUB» та «Бібліотека української драматургії»). 

Книжки-антології блискавично стають бібліографічною рідкістю, і навіть у 

фаховому середовищі ми ділимося з колегами тими з них, які нам пощастило 

мати. Обнадійливо виглядає наклад у 400 примірників антології «Драма 

Панорама 2023», який безкоштовно розсилається по бібліотеках та 

реалізується по передоплаті для зацікавлених осіб. 

У цілому сучасна українська драматургія має доволі сумні глобальні 

наслідки «жанрово дискримінаційної» політики у сфері культури. По-перше, 

в Україні реально було надовго втрачено читацьку аудиторію, яка би із 

задоволенням читала п’єси. По-друге, у книжкових магазинах та мережах 

України ви до лютого 2022 року могли би значно швидше знайти російську 

драматургію, аніж новітню українську. По-третє, при мінімальних накладах 

навіть бібліотеки не забезпечуються необхідними примірниками книжок.  



 92 

Усі драматургічні тексти в антологіях етапу колекцій принципово 

подаються українською мовою. Навіть коли самі тексти написані російською, 

як у випадках із Дмитром Терновим, Олегом Гончаровим, Олегом 

Міхайловим чи Анною Яблонською, до антологій потрапляють лише їх 

українські переклади. До порівняння: на етапі пошуку форматів в окремих 

випадках допускалися тексти російською, що зараз лишилося преференцією 

інтернет-платформ (сподіваюся, тимчасово), але аж ніяк не книжкового 

формату. 

Антології, на відміну від авторських книжок із драматургічними 

текстами, створюють також різні додаткові смисли і символічні поля, тож 

частину ампліфікованих ними знаків можна використовувати навіть у 

стратегіях культурного менеджменту як семантично-візуальні моделі 

(наприклад, лялька-мотанка як оберіг драми, до якої байдужі держава та 

левова частка театрів; драмовичок як символ нової драматургії для дітей та 

підлітків тощо).  

Ще варто відзначити відкритість антологій-колекцій для прирощування 

новими проєктами і новими колекційними форматами, що, поза сумнівом, є 

свідченням стратегічної перспективності обраної укладачами загальної 

траєкторії розвитку сучасних драматургічних антологій.  

Упорядники колекційних форматів – це, по суті, автори і герої 

драматургічної версії сучасної постмодерністської культури України: 

характеризуючи таких інтелектуалів у царині літератури, Тамара Гундорова 

писала, що вони не прагнуть «побороти, оволодіти, колонізувати Іншого», 

натомість розгортають спроби «показати й обіграти різницю між «собою» та 

«іншим»»168.  

Драматурги, що є упорядниками антологій етапу колекцій, у багатьох 

випадках, презентуючи в колекціях і власні твори, мовби «тиражують» себе, 

будучи представленими на рівні упорядників, авторів наукового супроводу та 

 
168 Гундорова Т. Післячорнобильська бібліотека. Український літературний 

постмодернізм. Київ: Критика, 2005, С.57. 



 93 

приміток під своїми власними іменами (Надія Мірошниченко, Олег 

Миколайчук, Олександр Мірошниченко, Ярослав Верещак), а на рівні текстів 

– під творчими псевдонімами чи навіть літературними містифікаціями (Неда 

Неждана, Олег Миколайчук-Низовець, Олександр Вітер, Мирослава Росович, 

Слав-Ко-Ко). Це справедливо, адже вони беруть на себе не лише функцію 

творити сам літературний процес, але й місію певним чином упорядковувати 

його на теренах драматургії. Хоча, наприклад, в антології «Драма Панорама 

2023» відсутні драматургічні тексти самого Дмитра Тернового як керівника 

проєкту та Ірини Гарець як організаторки читань, хоча вони є талановитими 

сучасними драматургами. Дмитро Терновий вважає, що це правильно: 

«Насправді я радий, що в антології, яку ми зараз видали, немає мого твору. 

Якби він там був, проєкт був би певним чином знецінений. Неодмінно 

склалося б враження, що я це роблю головно для просування власного тексту, 

а всі інші йдуть, так би мовити, за компанію. Але ідея якраз полягає в тому, 

щоб закласти правильні механізми просування сучасної драматургії, 

абсолютно прозорі, зрозумілі й робочі для всіх. І тоді згодом цей механізм, 

можливо, стане в пригоді й мені»169. 

Інколи у публічному просторі з’являються дивні твердження про 

діяльність Національного центру театрального мистецтва імені Леся Курбаса 

щодо видання драматургічних антологій як про «містечкові» проєкти «для 

своїх»: «Систематично збірки сучасної драматургії випускає і Театральний 

центр імені Леся Курбаса. Але через те, що в діяльності центру практично 

немає дистрибуції продукції, більшість книжок лишаються в «закритому» 

полі для своїх, так ніколи й не потрапивши до книгарень та широкого кола 

читачів. Ще однією вагомою видавничою вадою роботи центру Курбаса є те, 

що протягом десятиліть у його збірках друкується сталий набір авторів – тих, 

 
169 Гайшинець А. Драматург Дмитро Терновий: «Тема війни нас ще довго не 

відпускатиме, але за рік-два вже з’явиться тематичне розмаїття». URL: 

https://lb.ua/culture/2024/01/07/592382_dramaturg_dmitro_ternoviy_tema.html?fbclid=IwAR3

USn9z_d7jraWkXUwhgVbVks1JNeY_wjc1PsJWN71sdxn9fE2vQVMfG04 

https://lb.ua/culture/2024/01/07/592382_dramaturg_dmitro_ternoviy_tema.html?fbclid=IwAR3USn9z_d7jraWkXUwhgVbVks1JNeY_wjc1PsJWN71sdxn9fE2vQVMfG04
https://lb.ua/culture/2024/01/07/592382_dramaturg_dmitro_ternoviy_tema.html?fbclid=IwAR3USn9z_d7jraWkXUwhgVbVks1JNeY_wjc1PsJWN71sdxn9fE2vQVMfG04
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хто безпосередньо працює в центрі. І тільки у 2019 році центр видає дві 

антології сучасної драматургії»170.  

Це ситуація, де невігластву та емоціям, неприпустимим для, скажімо, 

експерта Українського Культурного Фонду на день публікації матеріалу, 

треба протиставляти цифри та факти. У дванадцяти драматургічних 

антологіях етапу колекцій, упорядкованих драматургами Національного 

центру театрального мистецтва імені Леся Курбаса від 2015 року, вміщено 

тексти 5 драматургів Центру (Ярослав Верещак, Неда Неждана, Олег 

Миколайчук-Низовець, Оксана Танюк, Олександр Вітер) та 56 драматургів 

поза Центром (Іван Андрусяк, Ольга Анненко, Анна Багряна, Дарина 

Березіна, Ігор Білиць, Алекс Боровенський, Артем Вишневський, Олександр 

Войтко, Олександр Вратарьов, Олег Гончаров, Олександр Гаврош, Валерій 

Герасимчук, Інна Гончарова, Тетяна Гоцак, Наталя Гузєєва, Володимир 

Даниленко, Катерина Демчук, Олег Драч, Богдан Жолдак, Ніна Захоженко, 

Андрій Іванюк, Тетяна Іващенко, Олена Клименко, Ольга Кирилова, 

Володимир Куп’янський, Артем Лебедєв, Світлана Лелюх, Віра Маковій, 

Юлія Максименко, Надія Марчук, Богдан Мельничук, Ольга Мурашко, Олег 

Михайлов, Всеволод Нестайко, Світлана Новицька, Олександра 

Погребінська, Анатолій Покришень, Кирило Поліщук, Олена Пономарева, 

Василь Портяк, Володимир Сердюк, Надія Симчич, Ксенія Скорик, Олекса 

Сліпець, Марина Смілянець, Костянтин Солов’єнко, Світлана Спасиба, 

Валентин Тарасв, Дмитро Терновий, Наталія Уварова, Любов Цукор, 

Катерина Чепура, Олександр Чирков, Лідія Чупіс, Ігор Юзюк, Анна 

Яблонська). Загалом в антологіях етапу колекцій презентовано 90 текстів 

сучасної української драматургії, створені поза межами Центру. Також 

зауважу, що, наприклад, укладаючи драматургічну антологію для сучасної 

французької аудиторії «De Tchernobyl à la Crimée», Неда Неждана включає до 

неї лише 3 тексти драматургів Центру і аж 6 текстів драматургів поза Центром 

 
170 Тужина В. Театр у книжці. Яку драматургію друкують в Україні. URL: 

https://chytomo.com/perekladna-ta-ukrainska-drama-refleksii-vydavnytstv-ta-teatralni-vtilennia/ 

https://chytomo.com/perekladna-ta-ukrainska-drama-refleksii-vydavnytstv-ta-teatralni-vtilennia/
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– Павла Ар’є, Анни Багряної, Ріната Бекташева, Сергія Жадана, Олександра 

Ірванця, Дмитра Тернового, більш того, як менеджер культури, Неда сприяє, 

щоб ці тексти мали гарні літературні переклади. Відтак людям, які 

позиціонують себе експертами, бажано бути уважнішими до публічних заяв, 

бо їхня некомпетентність викривлює загальну картину і просуває ліше тих, 

кому такі експерти сімпатизують, та кенселить тих, кому не симпатизують. 

Сукупний масив розглянутих драматургічних антологій засвідчує 

тенденцію до семіотизації новітньої української драматургії як феномену, 

значенням якого виступає нескінченна низка відсилань до інших феноменів, 

а частина, стаючи фраґментом безкінечного семіотичного ланцюжка 

відсилань, набуває здатності показувати себе як ціле, як обернене до 

реципієнта Інакше.   

Також бачимо інстерес сучасний українських театрів до драматургічних 

антологій-колекцій, що дозволяє у межах якогось проблемно-теамитичного 

або ж вікового діапазону вибирати потрібний драматургічний текст із 

контексту рівних, а також суттєво розширює уявлення зацікавлених театралів 

щодо сучасної драматургічної творчості. Відтак нові антології-колекції ще 

обов’язково будуть створюватися, а запропонована тут класифікація – 

доповнюватися та модифікуватися.  
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РОЗДІЛ 3 

ЧИ Є ХИБНИМИ НАШІ ПОГАНІ ДОРОГИ? 

 

Вступні зауваги 

У художніх версіях російської агресії проти України завжди важлива 

оптика оповіді. Адже ми знаємо, що росіяни паралельно створюють свій 

гранично ідеологізований культурний продукт із власними наративами війни 

та упевнено проштовхують цей продукт міжнародним споживачам 

культурного контенту, нав’язуючи «справедливу» версію їх агресії проти 

України. Відтак і для українських митців у створенні художнього 

метаполотна війни важливо не схибити і не нашкодити своїй країні та 

сприйняттю українського опору віроломній агресії, особливо у тих країнах, на 

чию підтримку ми розраховуємо, а також у тих, до кого нам ще необхідно 

достукатися. 

«Погані дороги» – драматургічний текст, в якому, як на мене, Наталка 

Ворожбит, експлуатуючи тему війни, реалізувала саме ті критерії, якими, на 

її думку, визначається актуальність сучасної української драматургії: основа 

для «хуліганських, провокаційних, злих спектаклів з реакцією на нашу 

дійсність», без глибини і філософії171. 

Давайте разом поміркуємо, як ці критерії та їх практичне втілення 

кореспондують із нашим розумінням війни і тими меседжами, які про нову 

російсько-українську війну ми хочемо донести світові: це надзвичайно 

актуальна розмова з огляду на численні художні переклади тексту «Поганих 

доріг», колосальний гастрольний досвід вистави та багатотисячні перегляди 

фільму за цим твором за межами України. 

Враховуючи, що вистава Тамари Трунової за п’єсою Наталки Ворожбит 

«Погані дороги» у Київському академічному театрі драми і комедії на лівому 

березі Дніпра здобула Шевченківську премію 2022 року, про твір і про 

 
171 Наталія Ворожбит. Глядачеві треба робити боляче. Розмовляла Ксенія Курина. URL: 

https://life.pravda.com.ua/society/2011/05/13/78523/  

https://life.pravda.com.ua/society/2011/05/13/78523/
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виставу маємо безліч переважно компліментарних відгуків у пресі та на 

різних віртуальних ресурсах, нескінченні інтерв’ю авторки тексту п’єси, 

режисерки вистави, акторів: Сергій Винниченко взагалі визначає виставу 

«Погані дороги» як «бренд» сучасної української культури172. Так само вал 

захопливої рецепції спричинив фільм «Погані дороги», в якому Наталка 

Ворожбит виступила не лише сценаристкою, але і режисеркою. 

Компліментарна рецепція підсилювалася позитивною реакцією українського 

суспільства на інші свіжі кінороботи, відзняті за кіносценаріями Наталки 

Ворожбит – стрічку «Кіборги» (грудень 2017 р., режисер Ахтем Сеїтаблаєв), 

екранізацію «Дике поле» (вересень 2018 р., режисер Ярослав Лодигін) та 

серіал «Спіймати Кайдаша» (березень 2020 р., режисер Олександр Тіменко), 

а також на анонсований початок роботи над серіалом «Демони» із Русланою 

Писанкою у головній ролі.  

Заледве не єдиний критично-негативний відгук Вадима Василенка про 

п’єсу, виставу та фільм «Погані дороги» виніс у публічну площину питання 

«що і як у них показано»173. Дослідник пропонує свою доволі різку версію цих 

«що» і «як» та аргументує її прикладами. Його аналіз засвідчує в цілому не-

українську оптику як базового твору, так і його варіацій мовами театру і кіно. 

Трохи нейтральніше трактує «Погані дороги» Ігор Грабович, відзначаючи як 

їх сильні позиції, так і колосальне аксіологічне провалля твору174. 

Можливо, на сприйняття та модус інтерпретації Наталкою Ворожбит 

війни на Донбасі та обох сторін збройного протистояння певним чином 

вплинула її багаторічна наснаженість російською картиною світу як 

 
172 Винниченко С. Бренд «Поганих доріг». URL: 

https://web.archive.org/web/20211212182413/http://www.t-

fishing.co.ua/plays/brand_poganyh_dorig/ 
173 Василенко В. Як їздити «Поганими дорогами» Наталі Ворожбит? URL: 

https://litgazeta.com.ua/articles/vadym-vasylenko-iak-izdyty-pohanymy-dorohamy-natali-

vorozhbyt-2/ 
174 Грабович І. Українські прем’єри: куди ведуть «Погані дороги»? URL: 

https://detector.media/kritika/article/189994/2021-07-10-ukrainski-premiery-kudy-vedut-

pogani-dorogy/ 

https://web.archive.org/web/20211212182413/http:/www.t-fishing.co.ua/plays/brand_poganyh_dorig/
https://web.archive.org/web/20211212182413/http:/www.t-fishing.co.ua/plays/brand_poganyh_dorig/
https://litgazeta.com.ua/articles/vadym-vasylenko-iak-izdyty-pohanymy-dorohamy-natali-vorozhbyt-2/
https://litgazeta.com.ua/articles/vadym-vasylenko-iak-izdyty-pohanymy-dorohamy-natali-vorozhbyt-2/
https://detector.media/kritika/article/189994/2021-07-10-ukrainski-premiery-kudy-vedut-pogani-dorogy/
https://detector.media/kritika/article/189994/2021-07-10-ukrainski-premiery-kudy-vedut-pogani-dorogy/
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НЕукраїнською, де українцям відводилися лише периферійні ролі 

здебільшого ущербних маленьких людців – таких собі «селюків»-маргіналів, 

потішних у своїй безпорадності… Проживаючи та працюючи в Україні після 

свого тривалого московського періоду, вона уперто продовжувала 

позиціонувати себе як представниця російської «нової драми» в нашій 

країні175, у більшості інтерв’ю довгий час активно наголошувала, що її 

театральні успіхи та культурні взірці, так само як і мистецькі пріоритети – 

переважно в Росії та Англії176. 

Анна Коженьовська-Бігун ознайомила українських дослідників із 

фейлетонами Наталії Ворожбит, написаними для польського журналу 

«Театр» упродовж 2015-2017 рр., у яких так чи інакше були проявлені Майдан 

та війна на сході України, а також із проєктами Театру Переселенця та Class 

Act, ініційованими та на ґрантових засадах втіленими драматургинею177, 

водночас тактовно звернувши увагу, що ворог називався Наталкою Ворожбит 

непрямо, а різними евфемізмами. Чи мала вона очевидні або приховані 

причини боятися/уникати прямо назвати Росію та росіян агресорами у її 

наративах про війну на українській землі? Яким було її власне ставлення до 

України, української культури та українських людей на початку війни і чи 

зазнало воно трансформацій? Власне, про це і будемо міркувати з опертям на 

пряму мову самої драматургічної авторки та її текст «Погані дороги», а також 

на створене цим текстом рецептивне поле. 

 

Наталка Ворожбит: тривале російське автопозиціювання в українській 

культурі (2004-2021 рр.).  

 
175 Наталія Ворожбит. Глядачеві треба робити боляче. Розмовляла Ксенія Курина. URL: 

https://life.pravda.com.ua/society/2011/05/13/78523/  
176 Наталія Ворожбит. Глядачеві треба робити боляче. Розмовляла Ксенія Курина. URL: 

https://life.pravda.com.ua/society/2011/05/13/78523/  
177 Коженьовська-Бігун А. Образ війни на сході України у фейлетонах Наталії Ворожбит 

для польського журналу «Театр». Науковий вісник Чернівнцького університету. 2018. 

Вип.797. Слов’янська філологія. С.42-49. 
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Частину свого творчого життя киянка Наталка Ворожбит провела у 

порадянській Росії, поїхавши туди навчатися у літінституті за рекомендацією 

російського драматургічно-театрального менеджера Анатолія Дяченка, який 

у Києві 1992-1994 рр. очолював «Центр сучасної експериментальної 

драматургії» та був тісно алієнований з пізньорадянськими комуністичними 

владними структурами. Власне, він і підготував поле для подальшого 

системного російського впливу на розвиток сучасної української драми і 

театру, а також харизматичних агентів такого впливу, які мали українське 

походження і громадянство. Наталка Ворожбит вважає Анатолія Дяченка 

своїм першим драматургічним учителем: «Дяченко повірив у мене, сказав, що 

у мені щось є, і я зможу, показав напрям. Дяченко відправив нас навчатися у 

Москву, в Літінститут. Він навчав майстерності, він ремісник, умів класно 

робити п’єси, навчав структурі, схемі»178. Вступивши до літінституту у 

Москві 1995 року, Наталка Ворожбит «отримала суто філологічну освіту»179, 

вважаючи, що її як митця сформувало винятково середовище, в якому 

опинилася у Москві, зокрема, фестиваль Любимівка, для якого вона писала 

свої п’єси: «Був літінститут, де ніхто тебе драматургом не зробить, абсолютно 

безглуздий для цього заклад. Чогось важливого, невловимого, ми навчилися 

згодом, на «Любимівці», у процесі. Був «Театр.doc», Любимівка, інші головні 

вчителі...»180. 

 Наталка Ворожбит повертається в Україну наприкінці 2004 р., оскільки, 

за її словами, у Москві «почувалась досить впевнено, але недостатньо 

комфортно», фактично була там «чужою»181. У це легко повірити, знаючи, 

 
178 Наталья Ворожбит. «Пьесы – мое личное высказывание». URL: 

https://kyivdaily.com.ua/natalya-vorozhbit/ 
179 Наталка Ворожбит, сценарист. Не до кожного сценариста приходить продюсер зі 

словами «Давай ти зніматимеш це сама». URL: 

https://rozmova.wordpress.com/2019/10/06/natalka-vorozhbyt/#more-45725 
180 Наталья Ворожбит. «Пьесы – мое личное высказывание». URL: 

https://kyivdaily.com.ua/natalya-vorozhbit/ 
181 Наталка Ворожбит, сценарист. Не до кожного сценариста приходить продюсер зі 

словами «Давай ти зніматимеш це сама». URL: 

https://rozmova.wordpress.com/2019/10/06/natalka-vorozhbyt/#more-45725 

https://kyivdaily.com.ua/natalya-vorozhbit/
https://rozmova.wordpress.com/2019/10/06/natalka-vorozhbyt/#more-45725
https://kyivdaily.com.ua/natalya-vorozhbit/
https://rozmova.wordpress.com/2019/10/06/natalka-vorozhbyt/#more-45725
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якою зверхньою часто була російська театральна спільнота щодо вихідців з 

України та інших пострадянських держав, які у колишній метрополії 

продовжували називати «республіками». Як один із прикладів наведу 

принизливі міркування Марини Зайонц про те, як «натовп» із колишніх 

пострадянських країн, не наділений літературним талантом, невиправдано 

ломанувся у російську «нову драму»: ця теза ілюструється п’єсою Наталки 

Ворожбит «Галка Моталко», в якій, на думку російської критикеси, «ані дії, 

бодай якоїсь організованої, ані сюжету, хоч трохи забавного, так, чергування 

картинок», «головне для Ворожбит не сюжет, а викрикування, які вона, 

захлинаючись від відваги, поспішає вигукнути. Внаслідок виходить – 

загальне місце і така собі суміш правди з неправдою, яка, по суті, дискредитує 

саму ідею документальної драми»182.  

Водночас Наталка Ворожбит засвідчує, що тут, в Україні, «у перші роки 

нічого не робила, продовжувала фізично жити у Києві, працювати в Росії», що 

«сценарії і п’єси писала – туди»183, що її вповні влаштовувало «жити тут, в 

Києві, і працювати в Росії», а відтак вона в Україні комфортно чулася 

російською культурною діячкою, сценаристкою «для російських серіалів, 

кіно та театрів»184.  

Як російська драматургічна авторка вона вже мала перший успішний 

досвід співпраці з британським театром Роял Корт (The Royal Court Theatre), 

який на пострадянському просторі активно опікувався російською «новою 

драмою». І сьогодні про цю співпрацю театру Royal Court із росіянами вдячно 

говорить, наприклад, одіозна російська театральна діячка Саша Денисова: 

 
182 Зайонц М. «О спорт, ты – жуть!»: Пьеса «Галка Моталко» оказалась фальшивой 

«новой драмой». URL: 

http://www.smotr.ru/2004/2004_centr_galka.htm?fbclid=IwAR1ggsTH6oEzSR84Mf1GEeKeB

8v_ax338hwLsvLuqztTjP94jSum7aghldc 
183 Наталья Ворожбит. «Пьесы – мое личное высказывание». URL: 

https://kyivdaily.com.ua/natalya-vorozhbit/ 
184 Наталка Ворожбит, сценарист. Не до кожного сценариста приходить продюсер зі 

словами «Давай ти зніматимеш це сама». URL: 

https://rozmova.wordpress.com/2019/10/06/natalka-vorozhbyt/#more-45725 

http://www.smotr.ru/2004/2004_centr_galka.htm?fbclid=IwAR1ggsTH6oEzSR84Mf1GEeKeB8v_ax338hwLsvLuqztTjP94jSum7aghldc
http://www.smotr.ru/2004/2004_centr_galka.htm?fbclid=IwAR1ggsTH6oEzSR84Mf1GEeKeB8v_ax338hwLsvLuqztTjP94jSum7aghldc
https://kyivdaily.com.ua/natalya-vorozhbit/
https://rozmova.wordpress.com/2019/10/06/natalka-vorozhbyt/#more-45725
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заради свого просування/грантів у Європі, які перестали давати росіянам на 

тлі повномасштабного вторгнення Росії в Україну, вона після власного 

багаторічного бурхливого «роману з Москвою»185 раптом навесні 2022 року 

теж згадала про українське коріння і стала позиціонувати себе як українську 

авторку/режисерку, біженку, яка потребує опіки та допомоги від західних 

культурних інституцій, і більш того – сама готова опікуватися європейськими 

театральними проєктами для українських біженців186.  

2004 р. у Королівському Шекспірівському театрі187 було реалізовано 

п’єсу «Что ты хочешь, украинский бог?», створену Наталкою Ворожбит як 

драматургічною авторкою російської хвилі «нова драма». 

«У 2005 році я побувала у Роял Корті на щорічній драматургічній 

резиденції, на яку вони запрошують драматургів із різних країн. Через рік 

представники Роял Корт і Королевського Шекспірівського театру приїхали в 

Москву, щоб розпочати роботу над «Російськими сезонами» у Королівському 

шекспірівському театрі. Вони запросили російських драматургів для участі у 

цьому проєкті, і мене у тому числі (тобто, фіксуємо: Наталка Ворожбит уже 

рік як переїхала в Україну, але продовжує працювати у Москві не як 

українська, а як російська драматургічна авторка – О.Б.). Проєкт був 

амбіційний – нам запропонували написати по п’єсі, при цьому ні в чому нас 

не обмежуючи. З-поміж інших тем я запропонувала тему голодомору»188.  

Парадоксально, що текст про голодомор режисер театру Майкл Бойд 

замовив під час драматургічних курсів для письменників безпосередньо у 

Москві. Наталка Ворожбит розповідає, що «Майкл Бойд, який здійснював 

«Зерносховище», навіть приїздив до України з художником збирати 

 
185 Андреева О. Саша Денисова: «Повезло!». URL: 

https://old.kinoart.ru/archive/2013/02/sasha-denisova-povezlo  
186 AR-UNESCO Resident Sasha Denisova. URL: https://artistsatrisk.org/2023/01/10/ar-unesco-

resident-sasha-denisova/?lang=en 
187 Наталія Ворожбит. Глядачеві треба робити боляче. Розмовляла Ксенія Курина. URL: 

https://life.pravda.com.ua/society/2011/05/13/78523/  
188 Наталья Ворожбит. Беседовала Марыся Никитюк. URL: 

https://teatre.com.ua/modern/natalja_vorozhbyt/ 

https://old.kinoart.ru/archive/2013/02/sasha-denisova-povezlo
https://artistsatrisk.org/2023/01/10/ar-unesco-resident-sasha-denisova/?lang=en
https://artistsatrisk.org/2023/01/10/ar-unesco-resident-sasha-denisova/?lang=en
https://life.pravda.com.ua/society/2011/05/13/78523/
https://teatre.com.ua/modern/natalja_vorozhbyt/
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аутентичний матеріал по селах»189. Проте і після таких поїздок на питання, 

чому саме у Британії має бути поставлена п’єса етнічно української авторки 

про події з української історії, Майкл Бойд відповідав: «Якби прем’єра 

відбулася в Києві, її б сприймали через дуже потужний політичний фільтр, але 

це, можливо, викривило би бачення Наталії. Я знаю, що вона переймалася, аби 

її твір не сприйняли як політичний трактат, бо це не так, і вона цього ніколи 

не прагнула»190. Також у повідомленні про читання цієї п’єси в Україні 

звучали відверті побоювання, що «спогади про голод у сучасній Україні 

сприяють підбуренню політичної ворожості до Росії» та дискутувалося 

питання, чи був голодомор зумисним геноцидом чи ні191, – а для більшості 

українців, чиї родини зберігали трагічні спогади про голод, відповідь уже 

існувала і не передбачала двозначностей та модальностей.  

Звісно, п’єсу «Зернохранилище» було написано російською, прем’єра 

відбулася на лондонській сцені 2009 р.192. На російськомовні ж читання цієї 

п’єси у Мистецькому Арсеналі приїздить Єлєна Ковальська, арт-директорка 

російського театрального фестивалю «Любимівка», причому везе з собою 

цілу групу підтримки від російської театральної метрополії. Ковальська була 

кураторкою фестивального і драматургічного руху на пострадянському 

просторі, прагнула тримати їх розвиток у фарватері імперії з центром у 

Москві, і їй це довгі роки вдавалося, включаючи Україну з її осередком «нової 

драми». Не випадково у своїх спогадах про той період Наталка Ворожбит 

засвідчує: «к нам… приезжали люди из других стран, делились опытом, 

читали лекции»193. Пам’ятаю, як тодішніх українських драматургів росіяни 

 
189 Васильєв С. Наталя Ворожбит, сценаристка: Це дуже цікава задача – показати світ 

іншого. URL: https://rozmova.wordpress.com/2020/04/10/nataliya-vorozhbyt-5/#more-55249 
190 Читка пьесы Натальи Ворожбит «Зернохранилище». URL: 

https://teatre.com.ua/news/23.11.2013-ytka-pesy-atalij-orozhbyt-ernosxovysche/ 
191 Читка пьесы Натальи Ворожбит «Зернохранилище». URL: 

https://teatre.com.ua/news/23.11.2013-ytka-pesy-atalij-orozhbyt-ernosxovysche/ 
192 Наталья Ворожбит. Беседовала Марыся Никитюк. URL: 

https://teatre.com.ua/modern/natalja_vorozhbyt/ 
193 Наталья Ворожбит. «Пьесы – мое личное высказывание». URL: 

https://kyivdaily.com.ua/natalya-vorozhbit/ 

https://rozmova.wordpress.com/2020/04/10/nataliya-vorozhbyt-5/#more-55249
https://teatre.com.ua/news/23.11.2013-ytka-pesy-atalij-orozhbyt-ernosxovysche/
https://teatre.com.ua/news/23.11.2013-ytka-pesy-atalij-orozhbyt-ernosxovysche/
https://teatre.com.ua/modern/natalja_vorozhbyt/
https://kyivdaily.com.ua/natalya-vorozhbit/
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повчали, що можна вже нарешті розпочинати писати про голод, як це робить 

російська авторка з України, хоча в активі тогочасної української драми вже 

була не одна п’єса про голодомор, не кажучи вже про значно давніші 

діаспорові тексти.  

Свого часу шокувало і роздратування Наталки Ворожбит, коли її п’єсу 

«Зернохранилище» стали сприймати у контексті тієї подвижницької роботи 

по відновленню пам’яті та історичної справедливості щодо жертв 

Голодомору, яку здійснила команда українського Президента Віктора 

Ющенка, аби світ розпочав визнання Голодомору 1933 р. як спланованого 

акту геноциду українського народу: «Я вклала багато емоцій і праці в 

«Зерносховище», і до ющенківського осіннього галасу навколо голодомору 

(о, ця російська пихата зверхність до проукраїнських політиків та ідей! – О.Б.) 

жодного відношення не маю, хоча й не маю нічого проти»194. 

На одному з фестивалів «Курбалесії» у Харкові відбулося знайомство 

Марисі Нікітюк, Наталки Ворожбит та Андрія Мая, і вони разом заснували 

фестиваль «Тиждень актуальної п’єси», який, за фінансової підтримки 

менеджера з досвідом співпраці з російською культурою Володимира 

Бородянського195, починаючи від 2011 року активно розвивав 

російськомовний драматургічний сегмент в Україні, хоча приймав і 

українськомовні тексти, яких було відносно небагато. В інтерв’ю 

«Українській правді» 2011 року Наталка Ворожбит зізнавалася, що її і досі 

кличуть повертатися у Москву – «повертайся, ти наша, тут тебе люблять», але 

що насправді для неї і в Києві уже «кордон із Москвою стерто»196. Марися 

Нікітюк вела та адмініструвала в Україні великий російськомовний портал 

«Teatre.com.ua», на якому Наталка Ворожбит, як я вже зазначала, і досі 

 
194 Наталья Ворожбит. Беседовала Марыся Никитюк. URL: 

https://teatre.com.ua/modern/natalja_vorozhbyt/ 
195 Малишенко А. Режисерка та сценаристка Наталія Ворожбит: Ми зараз починаємо 

замовчувати події на Донбасі. URL: https://rozmova.wordpress.com/2023/07/26/nataliya-

vorozhbyt-7/ 
196 Наталія Ворожбит. Глядачеві треба робити боляче. Розмовляла Ксенія Курина. URL: 

https://life.pravda.com.ua/society/2011/05/13/78523/  

https://teatre.com.ua/modern/natalja_vorozhbyt/
https://rozmova.wordpress.com/2023/07/26/nataliya-vorozhbyt-7/
https://rozmova.wordpress.com/2023/07/26/nataliya-vorozhbyt-7/
https://life.pravda.com.ua/society/2011/05/13/78523/


 104 

представлена як «український драматург сучасної російської хвилі «нова 

драма»», з акцентацією на тому, що вона «виросла на російській класичній 

та радянській літературі», є діячкою більше російської, аніж української 

культури, пишається своєю участю у процесі організації Театру.Док, 

лабораторії в Ясній Поляні, фестивалю «Новая драма»: «Я спілкувалася з 

молодими талановитими авторами, які тоді й уявити не могли, що їхні п’єси 

ставитимуть у всьому світі, а фільми за їхніми сценаріями перемагатимуть на 

престижних кінофестивалях»197. Ми вловлювали у таких «висловлюваннях» 

позицію драматургині українського походження і водночас глибоко 

вкоріненої російської ментальності, котра, будучи наділена колосальними 

організаторськими здібностями, заходилася розбудовувати в Україні 

середовище російської «нової драми», яке потужно розвивалася навіть після 

2014 року. 

 «На каком языке они пишут?», – запитувала російськомовна 

інтерв’юерка з російськомовного ресурсу «Kyiv Daily» у Наталки Ворожбит 

про нове покоління драматургів в Україні. – «На том, который удобен»198, – 

була закономірна, на жаль, відповідь. Публікацію у датовано 2019 (!) роком. І 

за дивним збігом обставин для більшості підопічних Наталки Ворожбит 

«зручнішою» виявилася саме... російська мова. Зрештою, російськомовний 

продукт оптимальніше, без зайвих додаткових зусиль, просувався на 

московську «Любимівку», що драматургічний осередок від російської «нової 

драми» натхненно робив, не помічаючи російську агресію, аж до 2021 року 

включно. Але з російською мовою нерідко приходили і НЕукраїнські смисли, 

і НЕукраїнські ракурси драматургічної моделі України та українців 

(ментальність, мовлення, мислення, світоглядні та культурні орієнтири, 

прецедентні тексти).  

 
197 Наталья Ворожбит. Беседовала Марыся Никитюк. URL: 

https://teatre.com.ua/modern/natalja_vorozhbyt/ 
198 Наталья Ворожбит. «Пьесы – мое личное высказывание». URL: 

https://kyivdaily.com.ua/natalya-vorozhbit/ 

https://teatre.com.ua/modern/natalja_vorozhbyt/
https://kyivdaily.com.ua/natalya-vorozhbit/
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Російськомовні ж п’єси експортувалися, з одного боку, на спільну 

програму з  Royal Court, тісно інтегровану в опіку над російською «новою 

драмою», а з другого боку – в Москву на «Любимівку», і цей другий потік не 

було припинено 2014 року, коли Росія анексувала український Крим та 

розв’язала бойню на Донбасі: навпаки, його було масштабовано. Більшість 

українських драматургів – «активістів» Любимівки (чимало з них від 2014 

року відзначилися там двічі/тричі) – припинили співпрацю з цією 

платформою лише після 24 лютого 2022 р., але за інерцією, як ми вже знаємо, 

навіть у 2022 році туди подалася молода харків’янка Ірина Серебрякова. 

Тобто, багаторічна агресія Росії проти України не стала запобіжником від 

такого неприховуваного колаборантсва у сфері культури та від розбудови 

спільного культурного поля з агресором аж доти, допоки російські ракети не 

полетіли безпосередньо на голови учасників такого колаборантства та їхніх 

родин.  

 

Що змінив Майдан?  

Аналізуючи «Щоденники Майдану» Наталії Ворожбит, Надія 

Мірошниченко підкреслює, що «авторка перебирає на себе роль послідовного 

спостерігача-дослідника, який монтує мега-інтерв’ю»199. Сама ж Наталія 

Ворожбит, яка «ніколи не хотіла займатися документальним театром»200, але 

має чи не найбільший в Україні досвід власне документального театру, згадує, 

як розпочинався та відбувався цей її проєкт, який вже наприкінці 2014 року 

вийшов на сцену Національного театру імені Івана Франка. Вона розповідає 

про цикл зустрічей з майданівцями ще 2013 року: на першому зібранні у театрі 

«Дах» було двадцять людей – в основному драматурги і режисери, потім 

збиралися у клубі «Дельфін» на Майдані, виходили на вулиці, запрошували 

 
199 Мірошниченко Н. Неоміфологія революції і трансформація структури драми. 

Курбасівські читання: наук. вісник. Київ: НЦТМ ім. Леся Курбаса. № 11: Культура як 

суб’єкт: Театр. Війна. Екстрема. С.41. 
200 Наталья Ворожбит. «Пьесы – мое личное высказывание». URL: 

https://kyivdaily.com.ua/natalya-vorozhbit/ 

https://kyivdaily.com.ua/natalya-vorozhbit/
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до себе різних людей і записували їх – загалом понад 80 годин записів, з 

розшифровки яких потім вже монтувалася канва для п’єси. Після 16 січня 

2014 р. збиратися у цьому місці стало вже небезпечно201.  

Під час Майдану документальний театр Наталка Ворожбит розглядала 

як «єдиний спосіб реагувати на те, що відбувається – все фіксувати, бачити, 

відмічати, показувати». Вона наголошує, що у її документальному проєкті 

взяла участь «уся спільнота української нової драми – драматурги, режисери, 

кіношники. Приносили історії, героїв, самі розповідали про себе»202. 

За сценічне втілення «Щоденників Майдану» взявся режисер Андрій 

Май. «На сцені без декорацій актори почергово виконують монологи людей, 

яких можна було зустріти взимку на Майдані. Вони грають волонтерів, 

медиків, режисерів, чиїхось матерів, школярок і козаків. Жартують, плачуть, 

ходять до невропатолога, готові взяти до рук зброю чи тікати за кордон, і час 

від часу підносять глядачеві мікрофон із запитанням: «А ви що робили 22 

листопада?», «А ви пам’ятаєте розгін студентів?». Документальна вистава – 

яскравий приклад напряму «нової драми». Він не пропонує нічого 

однозначного – тільки злого, або тільки хорошого. Тут ідеться про сучасного 

героя і наш час. Про його катастрофи, неврози, про найболючіше в житті та 

про смішне»203. Олена Цокол пише, що британський̆ театр «Royal Court» 

назвав український проект Наталки Ворожбит «Майдан: голоси протесту» і 

ввів до свого репертуару204.  

Наталка Ворожбит поставилася до Майдану як до радикального 

поворотного пункту для українців, висловлюючи упевненість, що «люди, які 

 
201 Незручний театр. Драматург Наталія Ворожбит про те, як дивитися «Щоденники 

Майдану». URL: http://www.theinsider.ua/ukr/art/nezruchnii-teatr-dramaturg-nataliya-

vorozhbit-pro-te-yak-divitisya-shchodenniki-maidanu/ 
202 Наталья Ворожбит. «Пьесы – мое личное высказывание». URL: 

https://kyivdaily.com.ua/natalya-vorozhbit/ 
203 Незручний театр (2014). Драматург Наталія Ворожбит про те, як дивитися 

«Щоденники Майдану». URL: http://www.theinsider.ua/ukr/art/nezruchnii-teatr-dramaturg-

nataliya-vorozhbit-pro-te-yak-divitisya-shchodenniki-maidanu/ 
204 Цокол О. Текстові стратегії української драматургії (на матеріалі антології актуальної 

драми «Майдан до і після»). Синопсис: текст, контекст, медіа. 2017. №1 (17). С.50. 

http://www.theinsider.ua/ukr/art/nezruchnii-teatr-dramaturg-nataliya-vorozhbit-pro-te-yak-divitisya-shchodenniki-maidanu/
http://www.theinsider.ua/ukr/art/nezruchnii-teatr-dramaturg-nataliya-vorozhbit-pro-te-yak-divitisya-shchodenniki-maidanu/
https://kyivdaily.com.ua/natalya-vorozhbit/
http://www.theinsider.ua/ukr/art/nezruchnii-teatr-dramaturg-nataliya-vorozhbit-pro-te-yak-divitisya-shchodenniki-maidanu/
http://www.theinsider.ua/ukr/art/nezruchnii-teatr-dramaturg-nataliya-vorozhbit-pro-te-yak-divitisya-shchodenniki-maidanu/
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пішли на Майдан і на війну, змогли перебороти «совок» у собі. Він є у 

кожному. Це частина і моєї особистої історії. Але я його пережила, переросла 

і хочу іншого»205. Відтоді вона декларує, що найнагальнішою для української 

сцени є проблематика «про те, як бути далі українцям. Про суспільство, яке 

прокинулося на Майдані, а зараз розчавлене, розчароване подіями на сході 

країни. Як з цим жити далі»206. 

Вона пригадує, як свого часу багато писала у Фейсбуку про Майдан, 

розраховуючи, що її почують і в Росії: «у мене був етап на початку, коли я 

активно пости писала. У мене ж травма була: я в Росії навчалася, жила довгий 

час, і після 2014 року втратила багато й друзів, і зв’язків. Тому спочатку дуже 

багато писала якихось пояснень, текстів, мені хотілося, щоб нас зрозуміли, 

почули. А потім, напевно в році 2015-2016, зрозуміла, що це все не працює, 

мене ніхто не чує»207. 

Утім, Максим Курочкін розповідає, що Наталка Ворожбит і Андрій Май 

таки здійснили спробу показати свою виставу про Майдан у Москві на 

Любимівці, і згадує про цей показ та інші спроби «достукатися» до росіян 

через українську документалістику у контексті повного краху  власних ілюзій 

щодо російського суспільства: «Якийсь час я ще мав надію щось пояснити, 

довести. Сподівався, що Театр.doc стане тією шпариною, крізь яку можна 

буде говорити правду про українців. Наталка Ворожбит з Андрієм Маєм 

привозили до Москви «Щоденники Майдану». Намагалися показати 

документальне кіно «Сильніше, ніж зброя», що знімав «Babylon’13». Десь на 

15-ій секунді фільму, коли Янукович ламає ручку, до зали залетіли 

 
205 Лук’яшко К. Наталія Ворожбит: Воювати не можу, то хоч змушу людей говорити про 

це і думати. URL: https://rozmova.wordpress.com/2018/01/14/nataliya-vorozhbyt-2/ 
206 Васильєв С. Наталя Ворожбит, сценаристка: Це дуже цікава задача – показати світ 

іншого. URL: https://rozmova.wordpress.com/2020/04/10/nataliya-vorozhbyt-5/#more-55249 
207 Базів Л. Наталка Ворожбит, сценаристка і режисерка: І «Погані дороги», й «Кіборги» – 

це одна історія, просто зроблена зовсім по-різному. URL: 

https://rozmova.wordpress.com/2020/10/30/natalka-vorozhbyt-4/  

https://www.pravda.com.ua/news/2014/12/31/7053861/
https://rozmova.wordpress.com/2018/01/14/nataliya-vorozhbyt-2/
https://rozmova.wordpress.com/2020/04/10/nataliya-vorozhbyt-5/#more-55249
https://rozmova.wordpress.com/2020/10/30/natalka-vorozhbyt-4/
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феесбешнички. Собак привезли, шукали вибухівку, весь квартал очепили, 

вигнали людей на мороз»208. 

Здавалося, що такі наочні уроки від сусідів, з якими багато років 

українські драматурги інтенсивно розбудовували спільне культурне поле, 

повинні були все ж таки подіяти на митців, які позиціонували себе як 

українські автори, а потік української спільноти «нової драми» на російську 

Любимівку – припинитися, оскільки Росія здійснила агресію проти країни, 

яку Наталка Ворожбит тепер позиціонувала як «свою». Але цей потік 

продовжував бути повнокровним аж до 2022 року, у тому числі за підтримки 

Наталки Ворожбит – адже саме згуртована і її зусиллями спільнота «нової 

драми» щороку масово відзначалася на «Любимівці» новими 

російськомовними текстами, прийнятними насамперед для російської 

аудиторії та розрахованими на неї... 

Достатньо подивитися на оптику Майдану у новодрамівських 

драматургічних текстах, аби побачити вражаючу демаркаційну лінію в 

ідентичності їх авторів/авторок. Анастасія Косодій, яка створила осередок 

«нової драми» у Запоріжжі, у п’єсі «Захвати мне облгосадминистрацию» 

реалізувала погляд на Майдан зі світоглядних позицій антимайдану, а 

захоплення державних адміністрацій завезеними російськими силовиками та 

«ряженими» показала як справедливий опір українців ідеям Майдану, які вони 

щиро не поділяли. Українським протестувальникам-майданівцям 

приписувалися ті бридкі риси та дії, які авторка запозичила з масової 

російської пропаганди. Зрозуміло, що саме така оптика робила п’єсу 

придатною для потрапляння у короткі списки російської «Любимівки» та її 

публічних читань у Москві наприкінці 2014 року. Новодрамівські автори 

активно доклалися до того, аби створити непривабливий образ Майдану, який 

викликав би у реципієнтів огиду, відразу та спробу відмежуватися від його 

 
208 Кригель М. Київ – Мордор – Київ. Історія війни Максима Курочкіна, драматурга і 

сержанта з позивним «П’єса». URL: 

https://www.pravda.com.ua/articles/2022/12/14/7380600/ 

https://www.pravda.com.ua/news/2014/12/31/7053861/
https://www.pravda.com.ua/articles/2022/12/14/7380600/
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сутності. На жаль, такі тексти знаходили читачів, режисерів сценічних читань, 

глядачів, причому ангажували переважно молодь. Так, у кількох п’єсах 

знаходимо «лайтовіші», аніж у Анастасії Косодій, проте не менш 

деструктивні варіанти вихолощення сутності Майдану. У «Гірчичному 

зернятку» Віри Маковій Майдан вписано у контекст паломницької спільноти 

від російської православної церкви – цей протест українського суспільства 

потрактовувався як «гріх», який тепер треба спокутувати у пості й молитві. 

«Жінки і снайпер» Тетяни Киценко – дуже наочна ілюстрація «гібридної 

гібридності» ідентичності частини наших митців, які, з одного боку, 

показують певні трансформації персонажів під час Майдану та після нього, а 

з іншого – взагалі не розділяють тих, хто поділяв ідеї Майдану, і тих, хто його 

розстрілював. Вінцем цинізму в інтерпретації  Майдану є текст «Мавпа з 

апельсинами» Віталія Гавури, де Майдан стає лише епізодом великих 

гомосексуальних пригод протагоніста, його зрад своїм коханцям та пошуків 

нових стосунків. Цей текст було створено 2021 року, тож, як бачимо, навіть 

напередодні повномасштабної військової агресії Росії в українському 

драматургічному середовищі «нової драми» активно розвивалася тенденція 

гудити сакральні смисли подій, знакових для відстоювання української 

незалежності та пов’язаних із великою кількістю відданих за неї життів. Нам 

не варто замовчувати такі речі, адже вони мають глибинну природу і є, з 

одного боку, наслідками транспоколіннєвої посттоталітарної травми, а з 

другого – довготривалим нерозумінням певною частиною українського 

драматургічного середовища тих антиколонізаційних процесів, які стали 

каталізаторами формування сучасної української громадянської ідентичності. 

Уже у п’єсах 2022 року новодрамівські автори показують зовсім інший 

Майдан – рубікон, який змінив націю та унеможливив вороття України у 

колоніальний статус. Але при цьому видно, що вони не знають Майдан 

зсередини, тож вдаються до згадок про імена і факти, які у всіх на слуху, адже 

тепер уже треба позиціонувати себе не у проімперській, а в антиімперській 

ретроспективній тяглості. Наприклад, Людмила Тимошенко, апелюючи у 
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тексті «Фкус-покус» до постаті Сергія Нігояна, акцентує, що він читав на 

Майдані фрагмент із поеми Шевченка «Кавказ», а Андрій Бондаренко згадує 

Сергія Жадана – не як письменницький голос, а як одного з-поміж багатьох 

харківських протестувальників на тамтешньому Майдані. 

 

Від Театру переселенців до «Кіборгів» та «Поганих доріг»: дискурс про 

екзистенційну «війну» чи про внутрішній «конфлікт»? 

Аналізуючи дописи Наталки Ворожбит для польського журналу 

«Театр» від січня 2015 року, перекладачка цих дописів на польську Анна 

Коженьовська-Бігун наголошує, що їх питому частину присвячено російсько-

українській війні, на яку українська авторка дивиться не як на війну, а як на 

«конфлікт», і діяльності проєкту «Театр Переселенця», «який більшість своєї 

продукції присвячує саме учасникам АТО, переселенцям або мешканцям (у 

тому числі дітям і підліткам) території, на якій відбувається збройний 

конфлікт»209. Польська дослідниця водночас засвідчує, що у фейлетоні «Гнів» 

Наталка Ворожбит «не називає прямо ворога, але користується евфемізмам, 

пишучи про «сусідню сильну державу» та тисячі співвітчизників, які гинуть 

«НЕ на громадянській війні»210. 

Водночас Наталка Ворожбит в одному з інтерв’ю 2016 року зауважила, 

що тільки зараз переосмислює для себе Україну – «не знала країни такою, в 

мене відчуття дивної наповненості»211. 

Ще Наталка Ворожбит згадує, як 2014 року вирішила долучитися до 

волонтерської місії на Донбас, ініційованої українською творчою спільнотою: 

«Я погодилась відразу, хоча тоді було страшно. Думала, та хто мене за язика 

 
209 Коженьовська-Бігун А. Образ війни на сході України у фейлетонах Наталії Ворожбит 

для польського журналу «Театр». Науковий вісник Чернівнцького університету. 2018. 

Вип.797. Слов’янська філологія. С.42-43. 
210 Коженьовська-Бігун А. Образ війни на сході України у фейлетонах Наталії Ворожбит 

для польського журналу «Театр». Науковий вісник Чернівнцького університету. 2018. 

Вип.797. Слов’янська філологія. С.45. 
211 Пилипенко Г.-Г. Драматург Наталія Ворожбит: «Мої п’єси жорстокі й відверті». URL: 

https://ukurier.gov.ua/uk/articles/dramaturg-nataliya-vorozhbit-moyi-pyesi-zhorstki-j/ 

https://ukurier.gov.ua/uk/articles/dramaturg-nataliya-vorozhbit-moyi-pyesi-zhorstki-j/
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тягнув? Приїхав з Німеччини мій друг, документаліст Георг Жено. Він 

планував робити тут проєкт про Майдан, а почалася війна. І ми поїхали разом 

на Схід, в місто Миколаївка, допомогти відновити зруйновану школу, зробити 

дітям свято на Святого Миколая»212. Наталка Ворожбит не приховує, що з 

Георгом Жено познайомилася у Москві, де він був долучений до створення 

Театр.doc, та розповідає, що від тієї спільної поїздки на схід розпочалася 

історія «Театру Переселенця», який виріс зі спроби української авторки та 

німецького режисера «розібратися в ситуації на Донбасі»213. У багатьох 

публікаціях Наталка Ворожбит розповідає, що спочатку діти у Миколаївці 

поставилися до людей з Києва вороже, оскільки вони, як і дорослі у цьому 

селі, перебували під впливом потужної антиукраїнської пропаганди. Аби 

засвідчити свою прихильність до них, ініціаторам проєкту довелося часто 

їздити до цих дітей та багато із ними розмовляти, водночас надаючи їм право 

голосу: так із драматургічних висловлювань про війну, записаних від 

тринадцяти місцевих підлітків, народилася документальна вистава «Моя 

Миколаївка», яка переросла у документальний фільм «Школа №3», що здобув 

гран-прі на Берлінському кінофестивалі: «Буває, із тригодинної розмови 

відбираю хвилин 10 для сцени за участі учасника події, який з об’єкта-жертви 

постає суб’єктом-героєм своєї біографії. У «Театрі переселенця» мало 

репетируємо, вистава іде лише двічі, бо зникає органіка. Це психотерапія для 

всіх», – констатувала драматургиня214. З виставою «Миколаївка» творчу групу 

та учасників запросили до Львова на форум «Донкульт», де після ворк-шопу 

і виник «Театр Переселенця»215. Я вже писала про цілу низку проєктів 

 
212 Наталка Ворожбит, сценарист. Не до кожного сценариста приходить продюсер зі 

словами «Давай ти зніматимеш це сама». URL: 

https://rozmova.wordpress.com/2019/10/06/natalka-vorozhbyt/#more-45725 
213 Наталья Ворожбит. «Пьесы – мое личное высказывание». URL: 

https://kyivdaily.com.ua/natalya-vorozhbit/ 
214 Пилипенко Г.-Г. Драматург Наталія Ворожбит: «Мої п’єси жорстокі й відверті». URL: 

https://ukurier.gov.ua/uk/articles/dramaturg-nataliya-vorozhbit-moyi-pyesi-zhorstki-j/ 
215 Наталья Ворожбит. «Пьесы – мое личное высказывание». URL: 

https://kyivdaily.com.ua/natalya-vorozhbit/ 

https://rozmova.wordpress.com/2019/10/06/natalka-vorozhbyt/#more-45725
https://kyivdaily.com.ua/natalya-vorozhbit/
https://ukurier.gov.ua/uk/articles/dramaturg-nataliya-vorozhbit-moyi-pyesi-zhorstki-j/
https://kyivdaily.com.ua/natalya-vorozhbit/
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культурної дипломатії на територіях «сірої зони» Донбасу у 2014-2021 рр., в 

яких наші культурні амбасадори Анжеліка Рудницька, Сергій Жадан, Вікторія 

Амеліна, Наталка Ворожбит, Олександр Мехед несли упередженим під 

впливом пропаганди мешканцям прифронтових територій на сході України 

спроби «деокупації людської свідомості» та образ привабливої України, 

відкритої до діалогу.  

Наталка Ворожбит, зокрема, відзначала, що після своїх поїздок на 

Донбас вона «припинила називати людей сепаратистами»: «У них немає 

стовідсоткової певності, вони не прагнули того сепаратизму. Якщо з людьми 

нормально розмовляти, то все це чиститься. У людей на Донбасі теж 

руйнуються стереотипи, коли вони спілкуються з нами. У школі в Миколаївці, 

де ми поставили документальну виставу, спочатку думали щось на кшталт 

«приїхали бандерівці і невідомо що роблять». Зараз ми з цими дітьми – 

найкращі друзі. Колись вони ходили з браслетами в кольорах російського 

прапора. Минуло два роки, діти поїхали на «Берлінале» (представляли фільм 

«Школа №3», який отримав гран-прі одного з конкурсів) і за власним 

бажанням виходили з українським прапором, кричали «Слава Україні!». Під 

час роботи з нами вони дещо переосмислили. Один хлопчик з іншого міста 

нещодавно розповів мені, що завжди був за Україну, але коли почалася війна 

і «ваші війська нас обстрілювали», він вирішив бути за Росію. Хлопчик 

пережив негативний досвід. Із ним треба розмовляти. Не можна одразу 

назвати його сепаратистом. 

Тут дуже важливо не займатися пропагандою. Ми їм кажемо: ми маємо свою 

позицію і поважаємо Вашу, говорити можемо про все. Далі політики не 

торкаємося»216. 

 
216 Грабська А. Наталія Ворожбит: За людей на Донбасі треба боротися. URL: 

https://www.dw.com/uk/%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%B0%D0%BB%D1%96%D1%8F-

%D0%B2%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B6%D0%B1%D0%B8%D1%82-

%D0%B7%D0%B0-%D0%BB%D1%8E%D0%B4%D0%B5%D0%B9-%D0%BD%D0%B0-

%D0%B4%D0%BE%D0%BD%D0%B1%D0%B0%D1%81%D1%96-

%D1%82%D1%80%D0%B5%D0%B1%D0%B0-

%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B8%D1%81%D1%8F-

%D0%B4%D0%BE-

https://www.dw.com/uk/%D0%BC%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B4%D0%B5-%D0%B6%D1%83%D1%80%D1%96-%D0%B1%D0%B5%D1%80%D0%BB%D1%96%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D0%B5-%D0%B4%D0%B0%D0%BB%D0%BE-%D0%B3%D1%80%D0%B0%D0%BD-%D0%BF%D1%80%D1%96-%D1%83%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%BE-%D0%BD%D1%96%D0%BC%D0%B5%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%BE%D0%BC%D1%83-%D1%84%D1%96%D0%BB%D1%8C%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D1%96/a-37617785
https://www.dw.com/uk/%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%B0%D0%BB%D1%96%D1%8F-%D0%B2%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B6%D0%B1%D0%B8%D1%82-%D0%B7%D0%B0-%D0%BB%D1%8E%D0%B4%D0%B5%D0%B9-%D0%BD%D0%B0-%D0%B4%D0%BE%D0%BD%D0%B1%D0%B0%D1%81%D1%96-%D1%82%D1%80%D0%B5%D0%B1%D0%B0-%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B8%D1%81%D1%8F-%D0%B4%D0%BE-%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8C%D0%BE%D0%B3%D0%BE/a-38788660
https://www.dw.com/uk/%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%B0%D0%BB%D1%96%D1%8F-%D0%B2%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B6%D0%B1%D0%B8%D1%82-%D0%B7%D0%B0-%D0%BB%D1%8E%D0%B4%D0%B5%D0%B9-%D0%BD%D0%B0-%D0%B4%D0%BE%D0%BD%D0%B1%D0%B0%D1%81%D1%96-%D1%82%D1%80%D0%B5%D0%B1%D0%B0-%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B8%D1%81%D1%8F-%D0%B4%D0%BE-%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8C%D0%BE%D0%B3%D0%BE/a-38788660
https://www.dw.com/uk/%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%B0%D0%BB%D1%96%D1%8F-%D0%B2%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B6%D0%B1%D0%B8%D1%82-%D0%B7%D0%B0-%D0%BB%D1%8E%D0%B4%D0%B5%D0%B9-%D0%BD%D0%B0-%D0%B4%D0%BE%D0%BD%D0%B1%D0%B0%D1%81%D1%96-%D1%82%D1%80%D0%B5%D0%B1%D0%B0-%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B8%D1%81%D1%8F-%D0%B4%D0%BE-%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8C%D0%BE%D0%B3%D0%BE/a-38788660
https://www.dw.com/uk/%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%B0%D0%BB%D1%96%D1%8F-%D0%B2%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B6%D0%B1%D0%B8%D1%82-%D0%B7%D0%B0-%D0%BB%D1%8E%D0%B4%D0%B5%D0%B9-%D0%BD%D0%B0-%D0%B4%D0%BE%D0%BD%D0%B1%D0%B0%D1%81%D1%96-%D1%82%D1%80%D0%B5%D0%B1%D0%B0-%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B8%D1%81%D1%8F-%D0%B4%D0%BE-%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8C%D0%BE%D0%B3%D0%BE/a-38788660
https://www.dw.com/uk/%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%B0%D0%BB%D1%96%D1%8F-%D0%B2%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B6%D0%B1%D0%B8%D1%82-%D0%B7%D0%B0-%D0%BB%D1%8E%D0%B4%D0%B5%D0%B9-%D0%BD%D0%B0-%D0%B4%D0%BE%D0%BD%D0%B1%D0%B0%D1%81%D1%96-%D1%82%D1%80%D0%B5%D0%B1%D0%B0-%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B8%D1%81%D1%8F-%D0%B4%D0%BE-%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8C%D0%BE%D0%B3%D0%BE/a-38788660
https://www.dw.com/uk/%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%B0%D0%BB%D1%96%D1%8F-%D0%B2%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B6%D0%B1%D0%B8%D1%82-%D0%B7%D0%B0-%D0%BB%D1%8E%D0%B4%D0%B5%D0%B9-%D0%BD%D0%B0-%D0%B4%D0%BE%D0%BD%D0%B1%D0%B0%D1%81%D1%96-%D1%82%D1%80%D0%B5%D0%B1%D0%B0-%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B8%D1%81%D1%8F-%D0%B4%D0%BE-%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8C%D0%BE%D0%B3%D0%BE/a-38788660
https://www.dw.com/uk/%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%B0%D0%BB%D1%96%D1%8F-%D0%B2%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B6%D0%B1%D0%B8%D1%82-%D0%B7%D0%B0-%D0%BB%D1%8E%D0%B4%D0%B5%D0%B9-%D0%BD%D0%B0-%D0%B4%D0%BE%D0%BD%D0%B1%D0%B0%D1%81%D1%96-%D1%82%D1%80%D0%B5%D0%B1%D0%B0-%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B8%D1%81%D1%8F-%D0%B4%D0%BE-%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8C%D0%BE%D0%B3%D0%BE/a-38788660
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У «Театрі Переселенців» пізніше візьмуть участь також українці не 

лише з Донецької/Луганської областей, але і з центральних та західних 

регіонів України. «Конкретний результат, який я бачила на власні очі, – 

робота з молоддю. Ми робили там документальні проєкти, приїжджали без 

ідеологічних установок, а просто творчо працювали з підлітками. І більшість 

дітей змінили свої погляди, поїхали навчатися до Києва, до Львова, не поїхали 

в Росію, хоча їм туди ближче», – ретроспективно підсумовувала досвід 

«Театру Переселенців» сама драматургиня217. Вона бачила єдиний рецепт «як 

треба працювати з людьми на Донбасі» – «Треба їхати і спілкуватися, 

здійснювати культурні ініціативи». Однією з таких ініціатив став і проєкт 

«Діти і військові», про який Наталка Воржбит розповіла наступне: «Ми йдемо 

до прифронтового містечка, домовляємося про роботу у звичайній школі, 

домовляємося з військовою частиною поблизу. Звідти до школи приходять 

справжні бійці. Ми зводимо ці дві групи – 13-17-річних старшокласників і 

військових – і за тиждень ставимо документальну виставу. Наприкінці тижня 

показуємо її для всіх охочих у будинку культури. Діти і військові зі сцени 

розповідають про особливості історії. У Щасті ми назвали виставу «Спроба 

щастя», у Попасній – «На всю гучність». Там весь час обстріли, а в кафе і таксі 

дуже гучно врубають музику, мовби намагаються від цього сховатися. Тож 

нашою темою були звуки. Теми знаходяться на місці, під час спілкування з 

людьми. У всіх учасників купа запитань одне до одного. Особливо у 

старшокласників: вони не люблять українських військових. Але в них багато 

спільного. Військові часто схожі на підлітків. У чомусь ідеалісти і 

перфекціоністи… За тиждень вони забувають, що одні – військові, а інші – 

 

%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8C%D0%BE%D0%B3%D

0%BE/a-38788660 
217 Малишенко А. Режисерка та сценаристка Наталія Ворожбит: Ми зараз починаємо 

замовчувати події на Донбасі. URL: https://rozmova.wordpress.com/2023/07/26/nataliya-

vorozhbyt-7/ 

https://www.dw.com/uk/%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%B0%D0%BB%D1%96%D1%8F-%D0%B2%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B6%D0%B1%D0%B8%D1%82-%D0%B7%D0%B0-%D0%BB%D1%8E%D0%B4%D0%B5%D0%B9-%D0%BD%D0%B0-%D0%B4%D0%BE%D0%BD%D0%B1%D0%B0%D1%81%D1%96-%D1%82%D1%80%D0%B5%D0%B1%D0%B0-%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B8%D1%81%D1%8F-%D0%B4%D0%BE-%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8C%D0%BE%D0%B3%D0%BE/a-38788660
https://www.dw.com/uk/%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%B0%D0%BB%D1%96%D1%8F-%D0%B2%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B6%D0%B1%D0%B8%D1%82-%D0%B7%D0%B0-%D0%BB%D1%8E%D0%B4%D0%B5%D0%B9-%D0%BD%D0%B0-%D0%B4%D0%BE%D0%BD%D0%B1%D0%B0%D1%81%D1%96-%D1%82%D1%80%D0%B5%D0%B1%D0%B0-%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B8%D1%81%D1%8F-%D0%B4%D0%BE-%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8C%D0%BE%D0%B3%D0%BE/a-38788660
https://rozmova.wordpress.com/2023/07/26/nataliya-vorozhbyt-7/
https://rozmova.wordpress.com/2023/07/26/nataliya-vorozhbyt-7/
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діти. Починають дружити. А під час вистави і місцеве населення дивиться, 

слухає їх історію та переосмислює своє ставлення»218. 

Так у Наталки Ворожбит ще до початку роботи над кіносценарієм 

«Кіборги» уже був зібраний фактичний матеріал про війну на Донбасі. На 

момент створення цього сценарію бої за Донецький аеропорт ще тривали. Для 

написання «Кіборгів» треба було контактувати безпосередньо з українськими 

військовими, і Наталка Ворожбит пише, що це стало певним викликом: «Я 

почувалась ніяково, адже хто я для них, як я, жінка, що не воювала, можу 

зробити фільм про війну? Та завдяки одному з консультантів-добровольців, 

що має театральну освіту (йдеться про Василя Шараскіна – О.Б.), це стало 

простіше. Він возив мене військовими частинами, знайомив з бійцями, 

допомагав налагодити з ними контакт. Я створювала сценарій на основі тих 

історій, що найбільше вразили, запам’ятались. Фільм вийшов чоловічим. В 

ньому майже не знайшлося місця для мене, моїх особистих рефлексій»219. 

Також вона фіксує і власне ставлення до процесу роботи над сценарієм та 

умов, у які була поставлена: ««Кіборгів» я писала з «нуль-позиції», тобто з 

повного незнання матеріалу. Ти пірнаєш в тему війни, історію, в якій ти не 

була й ніхто тебе туди не пустить – адже я вже не потраплю до Донецького 

аеропорту, не переживу цього досвіду. А він, я вважаю, важливий, коли 

пишеш такі речі, потрібно проводити повноцінні дослідження. Так от, 

можливості пережити це самій у мене не було: я могла спілкуватися, брати 

 
218 Грабська А. Наталія Ворожбит: За людей на Донбасі треба боротися. URL: 

https://www.dw.com/uk/%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%B0%D0%BB%D1%96%D1%8F-

%D0%B2%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B6%D0%B1%D0%B8%D1%82-

%D0%B7%D0%B0-%D0%BB%D1%8E%D0%B4%D0%B5%D0%B9-%D0%BD%D0%B0-

%D0%B4%D0%BE%D0%BD%D0%B1%D0%B0%D1%81%D1%96-

%D1%82%D1%80%D0%B5%D0%B1%D0%B0-

%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B8%D1%81%D1%8F-

%D0%B4%D0%BE-

%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8C%D0%BE%D0%B3%D

0%BE/a-38788660 
219 Наталка Ворожбит, сценарист. Не до кожного сценариста приходить продюсер зі 

словами «Давай ти зніматимеш це сама». URL: 

https://rozmova.wordpress.com/2019/10/06/natalka-vorozhbyt/#more-45725 

https://www.dw.com/uk/%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%B0%D0%BB%D1%96%D1%8F-%D0%B2%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B6%D0%B1%D0%B8%D1%82-%D0%B7%D0%B0-%D0%BB%D1%8E%D0%B4%D0%B5%D0%B9-%D0%BD%D0%B0-%D0%B4%D0%BE%D0%BD%D0%B1%D0%B0%D1%81%D1%96-%D1%82%D1%80%D0%B5%D0%B1%D0%B0-%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B8%D1%81%D1%8F-%D0%B4%D0%BE-%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8C%D0%BE%D0%B3%D0%BE/a-38788660
https://www.dw.com/uk/%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%B0%D0%BB%D1%96%D1%8F-%D0%B2%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B6%D0%B1%D0%B8%D1%82-%D0%B7%D0%B0-%D0%BB%D1%8E%D0%B4%D0%B5%D0%B9-%D0%BD%D0%B0-%D0%B4%D0%BE%D0%BD%D0%B1%D0%B0%D1%81%D1%96-%D1%82%D1%80%D0%B5%D0%B1%D0%B0-%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B8%D1%81%D1%8F-%D0%B4%D0%BE-%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8C%D0%BE%D0%B3%D0%BE/a-38788660
https://www.dw.com/uk/%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%B0%D0%BB%D1%96%D1%8F-%D0%B2%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B6%D0%B1%D0%B8%D1%82-%D0%B7%D0%B0-%D0%BB%D1%8E%D0%B4%D0%B5%D0%B9-%D0%BD%D0%B0-%D0%B4%D0%BE%D0%BD%D0%B1%D0%B0%D1%81%D1%96-%D1%82%D1%80%D0%B5%D0%B1%D0%B0-%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B8%D1%81%D1%8F-%D0%B4%D0%BE-%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8C%D0%BE%D0%B3%D0%BE/a-38788660
https://www.dw.com/uk/%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%B0%D0%BB%D1%96%D1%8F-%D0%B2%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B6%D0%B1%D0%B8%D1%82-%D0%B7%D0%B0-%D0%BB%D1%8E%D0%B4%D0%B5%D0%B9-%D0%BD%D0%B0-%D0%B4%D0%BE%D0%BD%D0%B1%D0%B0%D1%81%D1%96-%D1%82%D1%80%D0%B5%D0%B1%D0%B0-%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B8%D1%81%D1%8F-%D0%B4%D0%BE-%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8C%D0%BE%D0%B3%D0%BE/a-38788660
https://www.dw.com/uk/%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%B0%D0%BB%D1%96%D1%8F-%D0%B2%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B6%D0%B1%D0%B8%D1%82-%D0%B7%D0%B0-%D0%BB%D1%8E%D0%B4%D0%B5%D0%B9-%D0%BD%D0%B0-%D0%B4%D0%BE%D0%BD%D0%B1%D0%B0%D1%81%D1%96-%D1%82%D1%80%D0%B5%D0%B1%D0%B0-%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B8%D1%81%D1%8F-%D0%B4%D0%BE-%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8C%D0%BE%D0%B3%D0%BE/a-38788660
https://www.dw.com/uk/%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%B0%D0%BB%D1%96%D1%8F-%D0%B2%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B6%D0%B1%D0%B8%D1%82-%D0%B7%D0%B0-%D0%BB%D1%8E%D0%B4%D0%B5%D0%B9-%D0%BD%D0%B0-%D0%B4%D0%BE%D0%BD%D0%B1%D0%B0%D1%81%D1%96-%D1%82%D1%80%D0%B5%D0%B1%D0%B0-%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B8%D1%81%D1%8F-%D0%B4%D0%BE-%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8C%D0%BE%D0%B3%D0%BE/a-38788660
https://www.dw.com/uk/%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%B0%D0%BB%D1%96%D1%8F-%D0%B2%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B6%D0%B1%D0%B8%D1%82-%D0%B7%D0%B0-%D0%BB%D1%8E%D0%B4%D0%B5%D0%B9-%D0%BD%D0%B0-%D0%B4%D0%BE%D0%BD%D0%B1%D0%B0%D1%81%D1%96-%D1%82%D1%80%D0%B5%D0%B1%D0%B0-%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B8%D1%81%D1%8F-%D0%B4%D0%BE-%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8C%D0%BE%D0%B3%D0%BE/a-38788660
https://www.dw.com/uk/%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%B0%D0%BB%D1%96%D1%8F-%D0%B2%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B6%D0%B1%D0%B8%D1%82-%D0%B7%D0%B0-%D0%BB%D1%8E%D0%B4%D0%B5%D0%B9-%D0%BD%D0%B0-%D0%B4%D0%BE%D0%BD%D0%B1%D0%B0%D1%81%D1%96-%D1%82%D1%80%D0%B5%D0%B1%D0%B0-%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B8%D1%81%D1%8F-%D0%B4%D0%BE-%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8C%D0%BE%D0%B3%D0%BE/a-38788660
https://www.dw.com/uk/%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%B0%D0%BB%D1%96%D1%8F-%D0%B2%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B6%D0%B1%D0%B8%D1%82-%D0%B7%D0%B0-%D0%BB%D1%8E%D0%B4%D0%B5%D0%B9-%D0%BD%D0%B0-%D0%B4%D0%BE%D0%BD%D0%B1%D0%B0%D1%81%D1%96-%D1%82%D1%80%D0%B5%D0%B1%D0%B0-%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B8%D1%81%D1%8F-%D0%B4%D0%BE-%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8C%D0%BE%D0%B3%D0%BE/a-38788660
https://rozmova.wordpress.com/2019/10/06/natalka-vorozhbyt/#more-45725
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інтерв’ю, їздити біля цих територій. Але це однаково не повне занурення – я 

ніколи не побуваю у шкурі військового під час бойових дій, не зрозумію, як 

це, коли на тебе їдуть танки. Потрібно було максимально підключатись у 

плані емоцій, креслити схеми аеропорту, аби розуміти логістику й уявляти, 

звідки могли стріляти, а звідки ні, знатися на зброї. Загалом, це була ціла 

наука. Але пам’ять так улаштована, що, тільки-но ми завершили фільм, я 

відразу все забула, бо це теоретичні, а не практичні знання»220. 

Ще є розповідь Наталки Ворожбит про виставу «Повернення Криму» в 

Українському домі 2 червня 2016 року – «волонтерську історію з простими 

людьми», до якої також був залучений Ахтем Сеїтаблаєв221. 

Цікаво і парадоксально, що паралельно із великою роботою на Донбасі 

та над драматургічними і кінотекстами про тамтешню війну («конфлікт») 

Наталка Ворожбит не обриває творчих контактів із Росією, хоча публічно 

позиціонує зовсім протилежне. Наприклад, в одному з інтерв’ю вона 

наполягала, що у 2014 році «припинила усі комерційні зв’язки з Росією» і що 

це був її «моральний вибір»222. В іншому ж інтерв’ю, датованому 2016 роком, 

Сергій Васильєв розпитує, чи бачила вона свою виставу за п’єсою «Саша, 

винеси сміття» у режисурі Віктора Рижакова в Центрі ім. Мейєрхольда у 

Москві. Тут ми раптом дізнаємося від самої драматургині, що вона «чесно 

кажучи, не дуже охоче» досі погоджується на російські постановки своїх 

п’єс та перш, аніж давати росіянам на це дозвіл, дивиться, хто режисер. 

Отже, вважаючи текст «Саша, винеси сміття» «очевидно проукраїнською 

п’єсою», написаною з думкою про свого вітчима і розумінням, що коли цю 

п’єсу «дуже багато ставлять в Росії», то «щось можуть там підкоригувати», 

 
220 «Погані дороги» – матеріал, який не хотілося нікому віддавати. Наталка Ворожбит про 

режисерський дебют, роботу шоуранером і нові проєкти. URL: 

https://rozmova.wordpress.com/2023/07/26/natalka-vorozhbyt-11/ 
221 Пилипенко Г.-Г. Драматург Наталія Ворожбит: «Мої п’єси жорстокі й відверті». URL: 

https://ukurier.gov.ua/uk/articles/dramaturg-nataliya-vorozhbit-moyi-pyesi-zhorstki-j/ 
222 Наталка Ворожбит, сценарист. Не до кожного сценариста приходить продюсер зі 

словами «Давай ти зніматимеш це сама». URL: 

https://rozmova.wordpress.com/2019/10/06/natalka-vorozhbyt/#more-45725 

https://rozmova.wordpress.com/2023/07/26/natalka-vorozhbyt-11/
https://ukurier.gov.ua/uk/articles/dramaturg-nataliya-vorozhbit-moyi-pyesi-zhorstki-j/
https://rozmova.wordpress.com/2019/10/06/natalka-vorozhbyt/#more-45725
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Наталка Ворожбит відповідає, що згадану виставу особисто не бачила: «Всі її 

дуже хвалять, глядачі, подейкують, на ній ридають, але знаю, що всі згадки 

про Україну режисер з тексту акуратно прибрав. Зробив знову-таки 

універсальну річ. Я м’яко просила його не редагувати текст. Але, мабуть, на 

це не зважили. Тому, може, й добре, що я цю виставу не бачила. Менше знаєш, 

краще спиш»223. А в інтерв’ю 2020 року на питання журналістки Любові Базів, 

чи ще йдуть у Росії вистави за її п’єсами, Наталка Ворожбит дає доволі 

розмиту відповідь: «те, що колись поставили ще раніше, то воно може десь і 

йде, є там може один-два режисери, яким я довіряю і з якими я готова 

спілкуватися. Друзі залишилися, з якими кожного року кудись виїжджаємо 

разом в якусь третю країну, де ми проводимо разом час. Але я не їжджу туди 

з 2014 року і не працюю ні з якими продакшнами. Мені й досі там 

пропонують. Кілька днів тому дзвонили, пропонували якісь крупні студії 

щось писати, щось зробити для них. Це великі гроші, але я відповідаю, що 

поки така ситуація – це неможливо, така реальність… Ні, все нормально, це 

якесь інше життя було просто»224. Розмита відповідь на дуже конкретне 

питання цілком лягає у парадигму пом’якшеного ставлення до країни-

агресорки та свідоме «не остаточне» обривання власних контактів із нею з 

огляду на перспективу. Це відповідь не про розрив, а про паузу та про люфт 

щодо можливості повернення до співпраці за перших-ліпших обставин.  

Режисерка вистави «Погані дороги» Тамара Трунова до 2022 року теж 

належала до когорти тих українських митців, які все ще шукали спільної мови 

з росіянами через мистецтво та єдиний культурний простір. Так, свою участь 

у проєктах «Любимівки» після 2014 року, а точніше – 2017 року вона 

відносить до високих особистісних професійних досягнень не лише у книзі 

 
223 Васильєв С. Наталя Ворожбит, сценаристка: Це дуже цікава задача – показати світ 

іншого. URL: https://rozmova.wordpress.com/2020/04/10/nataliya-vorozhbyt-5/#more-55249 
224 Базів Л. Наталка Ворожбит, сценаристка і режисерка: І «Погані дороги», й «Кіборги» – 

це одна історія, просто зроблена зовсім по-різному. URL: 

https://rozmova.wordpress.com/2020/10/30/natalka-vorozhbyt-4/ 

https://rozmova.wordpress.com/2020/04/10/nataliya-vorozhbyt-5/#more-55249
https://rozmova.wordpress.com/2020/10/30/natalka-vorozhbyt-4/
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«Погані дороги»225, що було бодай якось зрозумілим до повномасштабного 

російського вторгнення; але, як пам’ятаємо і сьогодні, наприкінці 2023 року, 

на сайті Київського академічного театру драми і комедії на лівому березі 

Дніпра, зазначено, що «Тамара Трунова як авторка п’єси «Улун» брала участь 

у Фестивалі молодої драматургії» «Любимівка», де отримала особливу 

відзнаку журі (2017)»226. І от як тут не згадати історика і філософа Тараса 

Лютого, який розмірковував про добровільне служіння українців імперії, «яка 

буцімто була культурно вищою» у той час, коли «на українство чіпляли 

маркер рустикальності та другорядності»227. Досі важко зрозуміти, яка сила 

примусила режисерку столичного українського театру через 3 роки після того, 

як Росія розв’язала проти її країни війну, вклонятися імперській столиці за 

відзнаку для своєї п’єси. Водночас в інтерв’ю серпня 2022 р. та ж Тамара 

Трунова вже говорить про відмову співпраці з росіянами у мистецтві як про 

власний «дуже маленький і дуже індивідуальний приклад»228. Раптове 

прозріння чи ситуативна кон’юнктура? 

2021 року в інтерв’ю Оксані Савченко Наталка Ворожбит із вдячністю, 

болем та любов’ю згадує про засновників московського Театру.doc Міхаїла 

Угарова та Єлену Грьоміну як про своїх головних драматургічних учителів, у 

цьому контексті розповідає про цькування, яке цей театр пережив після 2014 

року за акції підтримки українського Майдану та ув’язненого українського 

режисера Олега Сенцова229. А у травні 2022 року на запитання Ксенії 

Туркової, чи спілкується зараз із російськими колегами, Наталка Ворожбит 

 
225 Ворожбит Н. Погані дороги. П’єса. Львів: Видавництво Анетти Антоненко. 2021, с.93. 
226 Тамара Трунова. URL: https://drama-comedy.kiev.ua/collective/tamara-trunova/ 
227 Лютий Т. Війна за деколонізацію культури. URL: https://chytomo.com/vijna-za-

dekolonizatsiiu-kultury-taras-liutyj/?fbclid=IwAR2y-

8w4gF47dm03cJy_yXQU5tREgjh9m4GZFk8_mnQsZGEWw21-YMs_Nu8 
228 Кошкіна С., Білаш К. Тамара Трунова: «Кожен має усвідомлювати власну 

відповідальність за будь-яке мистецьке слово, проговорене про цю війну». URL: 

https://lb.ua/culture/2022/08/09/525667_tamara_trunova_kozhen_maie.html   
229 Савченко О. «Война была вчера». Как драматург Наталья Ворожбит стала режиссером 

и сняла фильм «Погані дороги». URL: 

https://project.liga.net/projects/fortune_teller_bad_roads/ 

https://drama-comedy.kiev.ua/collective/tamara-trunova/
https://chytomo.com/vijna-za-dekolonizatsiiu-kultury-taras-liutyj/?fbclid=IwAR2y-8w4gF47dm03cJy_yXQU5tREgjh9m4GZFk8_mnQsZGEWw21-YMs_Nu8
https://chytomo.com/vijna-za-dekolonizatsiiu-kultury-taras-liutyj/?fbclid=IwAR2y-8w4gF47dm03cJy_yXQU5tREgjh9m4GZFk8_mnQsZGEWw21-YMs_Nu8
https://chytomo.com/vijna-za-dekolonizatsiiu-kultury-taras-liutyj/?fbclid=IwAR2y-8w4gF47dm03cJy_yXQU5tREgjh9m4GZFk8_mnQsZGEWw21-YMs_Nu8
https://lb.ua/culture/2022/08/09/525667_tamara_trunova_kozhen_maie.html
https://project.liga.net/projects/fortune_teller_bad_roads/
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відповідає, що тих, із ким спілкується, можна злічити по пальцях, оскільки 

«навіть ті, хто поїхав та відверто висловлює свої позиції», чомусь 

остерігаються з нею спілкуватися, «а іноді писали слова підтримки у такій 

дивній формі, що навіть не хотілося відповідати»230. 

У невеличких супровідних субтекстах до публікації п’єси «Погані 

дороги» у форматі книги наголошено, що «Наталка Ворожбит написала цю 

п’єсу, збираючи свідчення реальних людей для кіносценарію «Кіборги»», що 

персонажів п’єси «поєднали розбиті дороги Донбасу, загострені та спотворені 

війною», що перша постановка відбулася у лондонському театрі Royal Court 

(жовтень 2017), а вже за нею пройшли українські прем’єри на Сцені 6 

(вересень 2018) та у Київському академічному театрі драми і комедії на лівому 

березі Дніпра (травень 2019). 2020 р. Наталка Ворожбит екранізувала цю 

п’єсу, дебютувавши як кінорежисерка в однойменному фільмі231, 

реалізованому пізніше, 2020 року, за підтримки УКФ та кінокомпанії Kristi 

films.   

Цікаво, що після друку п’єси «Погані дороги» та виходу у прокат 

однойменного фільму дуже часто про цей текст Наталка Ворожбит вела мову 

на тлі обов’язкової згадки, що саме вона є авторкою «Кіборгів», і це було 

неприховуваною публічною адвокацією дискусійного контексту «Поганих 

доріг». Сама Наталка Ворожбит у цих інтерв’ю наголошувала, що у фільмі 

про захисників Донецького летовища «не стояло завдання героїзувати їх, але 

віддати належне українським військовим», що вона вповні розуміла адресну 

аудиторію фільму, усвідомлювала, що «це кіно будуть дивитись військові, 

їхні родичі, дружини, матері» і що воно створене для широкого глядача, тож 

у прагненні здобути необхідну «інтонацію» намагалася, з одного боку, не 

ідеалізувати українських воїнів, а з другого – добитися, аби «вони були живі, 

 
230 Туркова К. «Я не хочу никого очеловечивать по ту сторону. Для мeня это слишком 

бесчеловечно» – Драматург Наталья Ворожбит. URL: 

https://www.golosameriki.com/a/interview-natalya-vorozhbit/6579117.html  
231 Ворожбит Н. Погані дороги. П’єса. Львів: Видавництво Анетти Антоненко. 2021. 

https://www.golosameriki.com/a/interview-natalya-vorozhbit/6579117.html
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непрості персонажі зі своїми недоліками». Не вип’ячувати ці недоліки 

надміру змушувало знання, «що майже всі вони загинули, а ті, що вижили – 

які вони мають наслідки»232, а от у «Поганих дорогах» не було таких 

запобіжників. 

На контрасті про «Погані дороги» Наталка Ворожбит говорила як про 

«авторське кіно, і не про військових, а взагалі людей», що, на її думку, давало 

абсолютний простір для інших акцентів233, адже авторське кіно «більш 

відверте і безжальне»234, та й «історія про дівчат, жінок, цивільних на війні – 

зрозуміліша й ближча»235. Драматургиня розповідала, що цей текст 

узагальнював не лише досвід і знання періоду роботи над «Кіборгами», але і 

рефлексії «Театру Переселенців» та враження від реалізованих у ньому 

документальних вистав: «Взагалі, коли спілкуєшся з людьми про трагічні 

події, які їм довелось пережити та які я теж теоретично могла б пережити (бо 

мені легше себе поставити на місце цивільних, а не військових), то емоційно 

підключаєшся, разом із людьми переживаєш історії, котрих я зібрала дуже 

багато. І певної миті думаєш: «Боже, як же мені з усім цим далі жити? Йти до 

психолога чи написати сценарій?». Я вибрала друге»236. На взаємозв’язок цих 

двох художніх досвідів звернув увагу і Сергій Винниченко: «Драматург 

 
232 Михайлова Ю. Війна починається з «Маленьких людей», – Наталка Ворожбит про 

фільм «Погані дороги». URL: https://kino.24tv.ua/film-pogani-dorogi-intervyu-z-

rezhiserkoyu-natalkoyu-vorozhbit_n1570501 
233 Михайлова Ю. Війна починається з «Маленьких людей», – Наталка Ворожбит про 

фільм «Погані дороги». URL: https://kino.24tv.ua/film-pogani-dorogi-intervyu-z-

rezhiserkoyu-natalkoyu-vorozhbit_n1570501 
234 Малишенко А. Режисерка та сценаристка Наталія Ворожбит: Ми зараз починаємо 

замовчувати події на Донбасі. URL: https://rozmova.wordpress.com/2023/07/26/nataliya-

vorozhbyt-7/ 
235 Богачевська О. Наталка Ворожбит, кінорежисер: Я зрозуміла сепаратистів, але не 

простила. URL: 

https://rozmova.wordpress.com/2021/06/12/%d0%bd%d0%b0%d1%82%d0%b0%d0%bb%d0%

ba%d0%b0-%d0%b2%d0%be%d1%80%d0%be%d0%b6%d0%b1%d0%b8%d1%82-

%d0%ba%d1%96%d0%bd%d0%be%d1%80%d0%b5%d0%b6%d0%b8%d1%81%d0%b5%d1

%80-%d1%8f-%d0%b7%d1%80%d0%be%d0%b7%d1%83/ 
236 «Погані дороги» – матеріал, який не хотілося нікому віддавати. Наталка Ворожбит про 

режисерський дебют, роботу шоуранером і нові проєкти. URL: 

https://rozmova.wordpress.com/2023/07/26/natalka-vorozhbyt-11/ 

https://kino.24tv.ua/film-pogani-dorogi-intervyu-z-rezhiserkoyu-natalkoyu-vorozhbit_n1570501
https://kino.24tv.ua/film-pogani-dorogi-intervyu-z-rezhiserkoyu-natalkoyu-vorozhbit_n1570501
https://kino.24tv.ua/film-pogani-dorogi-intervyu-z-rezhiserkoyu-natalkoyu-vorozhbit_n1570501
https://kino.24tv.ua/film-pogani-dorogi-intervyu-z-rezhiserkoyu-natalkoyu-vorozhbit_n1570501
https://rozmova.wordpress.com/2023/07/26/nataliya-vorozhbyt-7/
https://rozmova.wordpress.com/2023/07/26/nataliya-vorozhbyt-7/
https://rozmova.wordpress.com/2021/06/12/%d0%bd%d0%b0%d1%82%d0%b0%d0%bb%d0%ba%d0%b0-%d0%b2%d0%be%d1%80%d0%be%d0%b6%d0%b1%d0%b8%d1%82-%d0%ba%d1%96%d0%bd%d0%be%d1%80%d0%b5%d0%b6%d0%b8%d1%81%d0%b5%d1%80-%d1%8f-%d0%b7%d1%80%d0%be%d0%b7%d1%83/
https://rozmova.wordpress.com/2021/06/12/%d0%bd%d0%b0%d1%82%d0%b0%d0%bb%d0%ba%d0%b0-%d0%b2%d0%be%d1%80%d0%be%d0%b6%d0%b1%d0%b8%d1%82-%d0%ba%d1%96%d0%bd%d0%be%d1%80%d0%b5%d0%b6%d0%b8%d1%81%d0%b5%d1%80-%d1%8f-%d0%b7%d1%80%d0%be%d0%b7%d1%83/
https://rozmova.wordpress.com/2021/06/12/%d0%bd%d0%b0%d1%82%d0%b0%d0%bb%d0%ba%d0%b0-%d0%b2%d0%be%d1%80%d0%be%d0%b6%d0%b1%d0%b8%d1%82-%d0%ba%d1%96%d0%bd%d0%be%d1%80%d0%b5%d0%b6%d0%b8%d1%81%d0%b5%d1%80-%d1%8f-%d0%b7%d1%80%d0%be%d0%b7%d1%83/
https://rozmova.wordpress.com/2021/06/12/%d0%bd%d0%b0%d1%82%d0%b0%d0%bb%d0%ba%d0%b0-%d0%b2%d0%be%d1%80%d0%be%d0%b6%d0%b1%d0%b8%d1%82-%d0%ba%d1%96%d0%bd%d0%be%d1%80%d0%b5%d0%b6%d0%b8%d1%81%d0%b5%d1%80-%d1%8f-%d0%b7%d1%80%d0%be%d0%b7%d1%83/
https://rozmova.wordpress.com/2023/07/26/natalka-vorozhbyt-11/
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Наталя Ворожбит, авторка «Поганих доріг», до того ж ще й автор сценарію 

«Кіборгів». Тому занирнувши в тему раз – чому б не винести з неї усього й у 

різновидах?»237. 

Також «Кіборги» і «Погані дороги» протиставляються як «чоловічий» 

та «жіночий» тексти238, як історії «про силу» і «про слабкість», у яких явлено 

«безумовну любов» до людей, які переживали події війни: це дає 

драматургічній авторці можливість твердити, що обидва тексти – це «одна 

історія, зовсім по-різному зроблена», «результат мого досвіду тих років – 14-

го, 15-го й 16-го»239. Більш того, на такому полі «Кіборги» розглядаються 

самою авторкою як «перший крок до «Поганих доріг»»240.  

А взагалі розвиток власного погляду на війну до 2022 р. Наталка 

Ворожбит ілюструє не лише цими двома творами, а розпочинає із ранішої 

п’єси: «Між написаннями цих текстів не проходило багато часу. П’єса «Саша» 

(«Саша, винеси сміття» – О.Б.) була написана у 2014 році – про особисті 

страхи, пов’язані з війною, я писала як людина, що знає про війну з телевізора. 

«Кіборги»  (2015 рік) – замовлення за реальними подіями, я робила велике 

дослідження на цю тему, занурювалась у світ інших людей, намагалася бути 

чесною. «Погані дороги», це 2015-2017, були закінчені пізніше і увібрали в 

себе весь попередній досвід роботи з темою. Напевно, це найглибше 

 
237 Винниченко С. Бренд «Поганих доріг». URL: 

https://web.archive.org/web/20211212182413/http://www.t-

fishing.co.ua/plays/brand_poganyh_dorig/ 
238 Трегуб Г. Наталка Ворожбит, кінорежисер: Інколи непросто добрати слів, щоб 

говорити про війну. Складається враження, що в нас триває якась наче нелегальна війна, 

про яку не можемо говорити прямо. URL: 

https://rozmova.wordpress.com/2021/03/22/natalka-vorozhbyt-6/ 
239 Базів Л. Наталка Ворожбит, сценаристка і режисерка: І «Погані дороги», й «Кіборги» – 

це одна історія, просто зроблена зовсім по-різному. URL: 

https://rozmova.wordpress.com/2020/10/30/natalka-vorozhbyt-4/ 
240 Богачевська О. Наталка Ворожбит, кінорежисер: Я зрозуміла сепаратистів, але не 

простила. URL: 

https://rozmova.wordpress.com/2021/06/12/%d0%bd%d0%b0%d1%82%d0%b0%d0%bb%d0%

ba%d0%b0-%d0%b2%d0%be%d1%80%d0%be%d0%b6%d0%b1%d0%b8%d1%82-

%d0%ba%d1%96%d0%bd%d0%be%d1%80%d0%b5%d0%b6%d0%b8%d1%81%d0%b5%d1

%80-%d1%8f-%d0%b7%d1%80%d0%be%d0%b7%d1%83/ 

https://web.archive.org/web/20211212182413/http:/www.t-fishing.co.ua/plays/brand_poganyh_dorig/
https://web.archive.org/web/20211212182413/http:/www.t-fishing.co.ua/plays/brand_poganyh_dorig/
https://rozmova.wordpress.com/2021/03/22/natalka-vorozhbyt-6/
https://rozmova.wordpress.com/2020/10/30/natalka-vorozhbyt-4/
https://rozmova.wordpress.com/2021/06/12/%d0%bd%d0%b0%d1%82%d0%b0%d0%bb%d0%ba%d0%b0-%d0%b2%d0%be%d1%80%d0%be%d0%b6%d0%b1%d0%b8%d1%82-%d0%ba%d1%96%d0%bd%d0%be%d1%80%d0%b5%d0%b6%d0%b8%d1%81%d0%b5%d1%80-%d1%8f-%d0%b7%d1%80%d0%be%d0%b7%d1%83/
https://rozmova.wordpress.com/2021/06/12/%d0%bd%d0%b0%d1%82%d0%b0%d0%bb%d0%ba%d0%b0-%d0%b2%d0%be%d1%80%d0%be%d0%b6%d0%b1%d0%b8%d1%82-%d0%ba%d1%96%d0%bd%d0%be%d1%80%d0%b5%d0%b6%d0%b8%d1%81%d0%b5%d1%80-%d1%8f-%d0%b7%d1%80%d0%be%d0%b7%d1%83/
https://rozmova.wordpress.com/2021/06/12/%d0%bd%d0%b0%d1%82%d0%b0%d0%bb%d0%ba%d0%b0-%d0%b2%d0%be%d1%80%d0%be%d0%b6%d0%b1%d0%b8%d1%82-%d0%ba%d1%96%d0%bd%d0%be%d1%80%d0%b5%d0%b6%d0%b8%d1%81%d0%b5%d1%80-%d1%8f-%d0%b7%d1%80%d0%be%d0%b7%d1%83/
https://rozmova.wordpress.com/2021/06/12/%d0%bd%d0%b0%d1%82%d0%b0%d0%bb%d0%ba%d0%b0-%d0%b2%d0%be%d1%80%d0%be%d0%b6%d0%b1%d0%b8%d1%82-%d0%ba%d1%96%d0%bd%d0%be%d1%80%d0%b5%d0%b6%d0%b8%d1%81%d0%b5%d1%80-%d1%8f-%d0%b7%d1%80%d0%be%d0%b7%d1%83/
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занурення. Напевно, я пройшла шлях від особистих абстрактних страхів до 

дуже конкретних реалій і в «дорогах» зібрала це все в купу»241. Також авторка 

кіносценарію «Погані дороги» дуже переживала, що фільм з’явився на два 

роки пізніше, аніж міг би: «Сценарій був написаний давно і ми ще у 2017 на 

фінансування подавались. Я шкодую, що він не вийшов тоді»242. 

Ще Наталка Ворожбит наполягала на власне «фестивальному» форматі 

«Поганих доріг» (на відміну від заточених на внутрішнього реципієнта 

«Кіборгів») як на способі пробитися на західну аудиторію, напрочуд 

недовірливу до будь-якої політики: «От чому «Кіборги» на міжнародних 

фестивалях не прозвучали, а «Погані дороги» зробили це? Тому що журі 

оцінило мою спробу не робити ідеологічне кіно про умовних чужих і наших, 

а створювати фільм про людей, не враховуючи того, на якому вони боці, які у 

них ідеологічні вподобання. Звісно, моя позиція зрозуміла, бо цього не 

приховаєш. Але коли вони бачать, що українці здатні говорити, як дорослі, не 

робити істерик, а аналізувати та рефлексувати, то думають: «Як цікаво! З 

ними можна мати справу, вони працюють над власними травмами, 

проблемами. Вони не безнадійні». Треба розуміти, що навіть невелика 

пропаганда зазвичай викликає роздратування, особливо у публіки, яка не 

випадкова, яка знається в кіно. «Кіборги» – дуже українське кіно, де присутня 

героїзація, а де героїзація, там завжди є елементи пропаганди, що базуються 

на вірі у свого героя»243. Як фільм, який «не сором показувати на фестивалях», 

«Погані дороги» сприйняв і Микола Рябчук244.  

 
241 Мигашко О. Наталка Ворожбит, кінорежисер: Фестиваль не зацікавиться 

пропагандою, як би ми не кричали про агресора. URL: 

https://rozmova.wordpress.com/2020/10/11/natalka-vorozhbyt-3/ 
242 Бакуліна А. Наталка Ворожбит: «Не потрібно йти на війну, щоб зібрати страшні історії 

про антигуманні вчинки людей». URL: https://svidomi.in.ua/page/natalka-vorozhbyt-ne-

potribno-ity-na-viinu-shchob-zibraty-strashni-istorii-pro-antyhumanni-vchynky-liudei 
243 Бакуліна А. Наталка Ворожбит: «Не потрібно йти на війну, щоб зібрати страшні історії 

про антигуманні вчинки людей». URL: https://svidomi.in.ua/page/natalka-vorozhbyt-ne-

potribno-ity-na-viinu-shchob-zibraty-strashni-istorii-pro-antyhumanni-vchynky-liudei 
244 Рябчук М. Кіно на вікенд: Микола Рябчук про «Погані дороги» Наталки Ворожбит та 

нове українське кіно. URL: https://pen.org.ua/kino-na-vikend-mykola-ryabchuk-pro-pogani-

dorogy-natalky-vorozhbyt-ta-nove-ukrayinske-kino 

https://rozmova.wordpress.com/2020/10/11/natalka-vorozhbyt-3/
https://svidomi.in.ua/page/natalka-vorozhbyt-ne-potribno-ity-na-viinu-shchob-zibraty-strashni-istorii-pro-antyhumanni-vchynky-liudei
https://svidomi.in.ua/page/natalka-vorozhbyt-ne-potribno-ity-na-viinu-shchob-zibraty-strashni-istorii-pro-antyhumanni-vchynky-liudei
https://svidomi.in.ua/page/natalka-vorozhbyt-ne-potribno-ity-na-viinu-shchob-zibraty-strashni-istorii-pro-antyhumanni-vchynky-liudei
https://svidomi.in.ua/page/natalka-vorozhbyt-ne-potribno-ity-na-viinu-shchob-zibraty-strashni-istorii-pro-antyhumanni-vchynky-liudei
https://pen.org.ua/kino-na-vikend-mykola-ryabchuk-pro-pogani-dorogy-natalky-vorozhbyt-ta-nove-ukrayinske-kino
https://pen.org.ua/kino-na-vikend-mykola-ryabchuk-pro-pogani-dorogy-natalky-vorozhbyt-ta-nove-ukrayinske-kino
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Авторка обох кіносценаріїв розмірковувала, що в її особистому 

сприйнятті війни від «Кіборгів» до «Поганих доріг» нічого не змінилося, бо 

ці тексти писалися паралельно: «Просто я розуміла, для чого я пишу 

«Кіборгів». Це було кіно для широкого глядача. І це було в першу чергу 

звернення до українців. Щодо «Поганих доріг», то було дуже важливо, щоб 

широка міжнародна аудиторія, дивлячись цю виставу, а потім фільм, могла 

себе проасоціювати з героями. Щоб це не була історія суто про українську 

війну. Важливо було зробити історію про людські стосунки, про людські 

трансформації під час таких травматичних подій. Щоб вони розуміли, що це 

може торкнутись кожного. Також я розуміла, що можу собі дозволити більше. 

Менше жаліти нас, підіймати складніші та неоднозначніші питання. Бо це 

зона театру, зона авторського висловлювання. Це не означає, що щось є 

нижчим, а щось – вищим. Воно просто різне. Я з однаковою відповідальністю, 

включенням та небайдужістю робила ці дві роботи»245. 

 

«Погані дороги»: широкий контекст і (поза)жанрові пастки. 

Текст драми «Погані дороги» було створено російською мовою на 

замовлення Royal Court246, де немає практичних фахівців перекладу на 

англійську мову з української. Замовлення відбулося 2015 року, але Наталка 

Ворожбит розповідає і його передісторію:  

«Спочатку Моллі Флінн – знайома американка, яка досліджує 

документальний театр на пострадянському просторі, – замовила мені маленьку 

документальну п’єсу. Я згадала про це за три дні до здачі тексту, сіла й написала 

жіночий монолог, із якого починаються «Дороги», відправила Моллі. Вона 

влаштувала читку в галереї «Сохо», багатому буржуйському місці, яке 

 
245 Сліпченко К. «Можу собі дозволити менше жаліти нас». Наталка Ворожбит про 

«Погані дороги», мову, кіно та серіали. URL: 

https://zaxid.net/mozhu_sobi_dozvoliti_menshe_zhaliti_nas_n1519268 
246 Трегуб Г. Наталка Ворожбит, кінорежисер: Інколи непросто добрати слів, щоб 

говорити про війну. Складається враження, що в нас триває якась наче нелегальна війна, 

про яку не можемо говорити прямо. URL: 

https://rozmova.wordpress.com/2021/03/22/natalka-vorozhbyt-6/ 

https://zaxid.net/mozhu_sobi_dozvoliti_menshe_zhaliti_nas_n1519268
https://rozmova.wordpress.com/2021/03/22/natalka-vorozhbyt-6/
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фінансується російськими олігархами, так що це мало досить дивний вигляд. У 

читанні брала участь актриса з The Royal Court, так само прийшли мої друзі з 

театру, вони послухали монолог і сказали: «Круто! Хочемо велику п’єсу! 

Напиши, будь ласка»247. «Я написала для «Ройял-Корту» текст, інспірований 

моїми враженнями від поїздок на Донбас. Історії там, власне, вигадані, але 

досить типові, ґрунтовані на реальних фактах та людях. Це кілька новел, 

об’єднаних під робочою назвою «Погані дороги»», – розповідала далі історію 

створення тексту Наталка Ворожбит248, наголошуючи, що «специфіка театру 

Royal Court у миттєвій реакції на нагальні світові проблеми, в тому числі 

воєнні конфлікти. П’єса з успіхом пройшла там у 2017 році»249. Цінність 

англомовної вистави The Royal Court драматургиня вбачала найперше у тому, 

що «тема війни в Україні взагалі прозвучала з їхньої сцени. Вони максимально 

намагалися донести до глядача ті сенси, що я й сама вкладала, бо я була поруч 

під час репетицій. Вистава вийшла важка, але швидка, динамічна, глядач не 

встигав отямитися, йому кожну хвилину забивали гвіздки в мозок»250. Маємо 

свідчення, що «жорстка і парадоксальна вистава у Лондоні наробила чимало 

галасу», анонс вистави звучав як «Приголомшливе дослідження жінки на 

війні»251. Наталка Ворожбит вже й до цього мала досвід комунікації з 

іноземцями щодо проблематики Донбасу: «У Балтії чи Фінляндії це 

 
247 Десятерик Д. «Увесь знімальний майданчик на тебе дивиться, всі чекають твоїх 

рішень, і це, вичайно, страшно». Наталія Ворожбит – про свій режисерський дебют, 

травми війни, тиранію в роботі та успіх у Венеції. URL: 

https://day.kyiv.ua/article/kultura/uves-znimalnyy-maydanchyk-na-tebe-dyvytsya-vsi-chekayut-

tvoyikh-rishen-i-tse 
248 Васильєв С. Наталя Ворожбит, сценаристка: Це дуже цікава задача – показати світ 

іншого. URL: https://rozmova.wordpress.com/2020/04/10/nataliya-vorozhbyt-5/#more-55249 
249 Наталка Ворожбит, сценарист. Не до кожного сценариста приходить продюсер зі 

словами «Давай ти зніматимеш це сама». URL: 

https://rozmova.wordpress.com/2019/10/06/natalka-vorozhbyt/#more-45725 
250 Мигашко О. Наталка Ворожбит, кінорежисер: Фестиваль не зацікавиться 

пропагандою, як би ми не кричали про агресора. URL: 

https://rozmova.wordpress.com/2020/10/11/natalka-vorozhbyt-3/ 
251 Тимошенко Д. «Мабуть, вдалось докричатись через цей фільм»: «Погані дороги» 

Ворожбит виходять у прокат. URL: https://www.radiosvoboda.org/a/donbas-realii-film-

pogani-dorogy/30786754.html 

https://day.kyiv.ua/article/kultura/uves-znimalnyy-maydanchyk-na-tebe-dyvytsya-vsi-chekayut-tvoyikh-rishen-i-tse
https://day.kyiv.ua/article/kultura/uves-znimalnyy-maydanchyk-na-tebe-dyvytsya-vsi-chekayut-tvoyikh-rishen-i-tse
https://rozmova.wordpress.com/2020/04/10/nataliya-vorozhbyt-5/#more-55249
https://rozmova.wordpress.com/2019/10/06/natalka-vorozhbyt/#more-45725
https://rozmova.wordpress.com/2020/10/11/natalka-vorozhbyt-3/
https://www.radiosvoboda.org/a/donbas-realii-film-pogani-dorogy/30786754.html
https://www.radiosvoboda.org/a/donbas-realii-film-pogani-dorogy/30786754.html
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сприймають, наче власну історію. Країни, які теж перебували в конфлікті з 

Росією, розуміють, про що йдеться. Литовці сказали: ми такі вдячні, що ви 

служите буфером між нами й Росією, бо якби вас не стало, ми були 

наступними. Я подумала: некомфортно бути буфером! У Німеччині 

розуміють менше. У Гамбурзі нещодавно була неприємна дискусія із 

глядачами. Нас звинувачували в націоналізмі. Ми спілкувалися досить 

різко. Усе це настільки особисте, що не завжди вистачає терпіння спокійно 

доносити свою думку. Тому мені значно легше говорити через п’єси і 

вистави»252. 

Одразу зауважу, що сама Наталка Ворожбит вписує свої фільми про 

війну не лише у контекст таких стрічок, як «Атлантида» Валентина 

Васяновича чи «Земля блакитна, ніби апельсин» Ірини Цілик, але вважає, що 

до її контексту належить і фільм «Донбас» Сергія Лозниці253 – режисера, якого 

за проявлену у фільмах українофобію 2022 року було виключено з 

Української кіноакадемії. В один ряд із фільмом Сергія Лозниці «Погані 

дороги» ставить і Вадим Василенко за критерієм презирства до України та 

українців, оскільки, на його думку, і п’єса, і фільм Наталки Ворожбит 

«спрямовані на те, щоб не захоплювати, а тиснути на глядача – ідеологічно та 

 
252 Грабська А. Наталія Ворожбит: За людей на Донбасі треба боротися. URL: 

https://www.dw.com/uk/%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%B0%D0%BB%D1%96%D1%8F-

%D0%B2%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B6%D0%B1%D0%B8%D1%82-

%D0%B7%D0%B0-%D0%BB%D1%8E%D0%B4%D0%B5%D0%B9-%D0%BD%D0%B0-

%D0%B4%D0%BE%D0%BD%D0%B1%D0%B0%D1%81%D1%96-

%D1%82%D1%80%D0%B5%D0%B1%D0%B0-

%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B8%D1%81%D1%8F-

%D0%B4%D0%BE-

%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8C%D0%BE%D0%B3%D

0%BE/a-38788660 
253 Прокопенко І. Наталка Ворожбит, кінорежисерка: Це важке, довге, жорстке, 

безнадійне кіно про війну. URL: 

https://rozmova.wordpress.com/2020/10/07/%d0%bd%d0%b0%d1%82%d0%b0%d0%bb%d0%

ba%d0%b0-%d0%b2%d0%be%d1%80%d0%be%d0%b6%d0%b1%d0%b8%d1%82-

%d0%ba%d1%96%d0%bd%d0%be%d1%80%d0%b5%d0%b6%d0%b8%d1%81%d0%b5%d1

%80%d0%ba%d0%b0-%d1%86%d0%b5-%d0%b2%d0%b0/ 

https://www.dw.com/uk/%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%B0%D0%BB%D1%96%D1%8F-%D0%B2%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B6%D0%B1%D0%B8%D1%82-%D0%B7%D0%B0-%D0%BB%D1%8E%D0%B4%D0%B5%D0%B9-%D0%BD%D0%B0-%D0%B4%D0%BE%D0%BD%D0%B1%D0%B0%D1%81%D1%96-%D1%82%D1%80%D0%B5%D0%B1%D0%B0-%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B8%D1%81%D1%8F-%D0%B4%D0%BE-%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8C%D0%BE%D0%B3%D0%BE/a-38788660
https://www.dw.com/uk/%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%B0%D0%BB%D1%96%D1%8F-%D0%B2%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B6%D0%B1%D0%B8%D1%82-%D0%B7%D0%B0-%D0%BB%D1%8E%D0%B4%D0%B5%D0%B9-%D0%BD%D0%B0-%D0%B4%D0%BE%D0%BD%D0%B1%D0%B0%D1%81%D1%96-%D1%82%D1%80%D0%B5%D0%B1%D0%B0-%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B8%D1%81%D1%8F-%D0%B4%D0%BE-%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8C%D0%BE%D0%B3%D0%BE/a-38788660
https://www.dw.com/uk/%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%B0%D0%BB%D1%96%D1%8F-%D0%B2%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B6%D0%B1%D0%B8%D1%82-%D0%B7%D0%B0-%D0%BB%D1%8E%D0%B4%D0%B5%D0%B9-%D0%BD%D0%B0-%D0%B4%D0%BE%D0%BD%D0%B1%D0%B0%D1%81%D1%96-%D1%82%D1%80%D0%B5%D0%B1%D0%B0-%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B8%D1%81%D1%8F-%D0%B4%D0%BE-%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8C%D0%BE%D0%B3%D0%BE/a-38788660
https://www.dw.com/uk/%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%B0%D0%BB%D1%96%D1%8F-%D0%B2%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B6%D0%B1%D0%B8%D1%82-%D0%B7%D0%B0-%D0%BB%D1%8E%D0%B4%D0%B5%D0%B9-%D0%BD%D0%B0-%D0%B4%D0%BE%D0%BD%D0%B1%D0%B0%D1%81%D1%96-%D1%82%D1%80%D0%B5%D0%B1%D0%B0-%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B8%D1%81%D1%8F-%D0%B4%D0%BE-%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8C%D0%BE%D0%B3%D0%BE/a-38788660
https://www.dw.com/uk/%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%B0%D0%BB%D1%96%D1%8F-%D0%B2%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B6%D0%B1%D0%B8%D1%82-%D0%B7%D0%B0-%D0%BB%D1%8E%D0%B4%D0%B5%D0%B9-%D0%BD%D0%B0-%D0%B4%D0%BE%D0%BD%D0%B1%D0%B0%D1%81%D1%96-%D1%82%D1%80%D0%B5%D0%B1%D0%B0-%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B8%D1%81%D1%8F-%D0%B4%D0%BE-%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8C%D0%BE%D0%B3%D0%BE/a-38788660
https://www.dw.com/uk/%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%B0%D0%BB%D1%96%D1%8F-%D0%B2%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B6%D0%B1%D0%B8%D1%82-%D0%B7%D0%B0-%D0%BB%D1%8E%D0%B4%D0%B5%D0%B9-%D0%BD%D0%B0-%D0%B4%D0%BE%D0%BD%D0%B1%D0%B0%D1%81%D1%96-%D1%82%D1%80%D0%B5%D0%B1%D0%B0-%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B8%D1%81%D1%8F-%D0%B4%D0%BE-%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8C%D0%BE%D0%B3%D0%BE/a-38788660
https://www.dw.com/uk/%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%B0%D0%BB%D1%96%D1%8F-%D0%B2%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B6%D0%B1%D0%B8%D1%82-%D0%B7%D0%B0-%D0%BB%D1%8E%D0%B4%D0%B5%D0%B9-%D0%BD%D0%B0-%D0%B4%D0%BE%D0%BD%D0%B1%D0%B0%D1%81%D1%96-%D1%82%D1%80%D0%B5%D0%B1%D0%B0-%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B8%D1%81%D1%8F-%D0%B4%D0%BE-%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8C%D0%BE%D0%B3%D0%BE/a-38788660
https://www.dw.com/uk/%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%B0%D0%BB%D1%96%D1%8F-%D0%B2%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B6%D0%B1%D0%B8%D1%82-%D0%B7%D0%B0-%D0%BB%D1%8E%D0%B4%D0%B5%D0%B9-%D0%BD%D0%B0-%D0%B4%D0%BE%D0%BD%D0%B1%D0%B0%D1%81%D1%96-%D1%82%D1%80%D0%B5%D0%B1%D0%B0-%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B8%D1%81%D1%8F-%D0%B4%D0%BE-%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8C%D0%BE%D0%B3%D0%BE/a-38788660
https://www.dw.com/uk/%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%B0%D0%BB%D1%96%D1%8F-%D0%B2%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B6%D0%B1%D0%B8%D1%82-%D0%B7%D0%B0-%D0%BB%D1%8E%D0%B4%D0%B5%D0%B9-%D0%BD%D0%B0-%D0%B4%D0%BE%D0%BD%D0%B1%D0%B0%D1%81%D1%96-%D1%82%D1%80%D0%B5%D0%B1%D0%B0-%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B8%D1%81%D1%8F-%D0%B4%D0%BE-%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8C%D0%BE%D0%B3%D0%BE/a-38788660
https://rozmova.wordpress.com/2020/10/07/%d0%bd%d0%b0%d1%82%d0%b0%d0%bb%d0%ba%d0%b0-%d0%b2%d0%be%d1%80%d0%be%d0%b6%d0%b1%d0%b8%d1%82-%d0%ba%d1%96%d0%bd%d0%be%d1%80%d0%b5%d0%b6%d0%b8%d1%81%d0%b5%d1%80%d0%ba%d0%b0-%d1%86%d0%b5-%d0%b2%d0%b0/
https://rozmova.wordpress.com/2020/10/07/%d0%bd%d0%b0%d1%82%d0%b0%d0%bb%d0%ba%d0%b0-%d0%b2%d0%be%d1%80%d0%be%d0%b6%d0%b1%d0%b8%d1%82-%d0%ba%d1%96%d0%bd%d0%be%d1%80%d0%b5%d0%b6%d0%b8%d1%81%d0%b5%d1%80%d0%ba%d0%b0-%d1%86%d0%b5-%d0%b2%d0%b0/
https://rozmova.wordpress.com/2020/10/07/%d0%bd%d0%b0%d1%82%d0%b0%d0%bb%d0%ba%d0%b0-%d0%b2%d0%be%d1%80%d0%be%d0%b6%d0%b1%d0%b8%d1%82-%d0%ba%d1%96%d0%bd%d0%be%d1%80%d0%b5%d0%b6%d0%b8%d1%81%d0%b5%d1%80%d0%ba%d0%b0-%d1%86%d0%b5-%d0%b2%d0%b0/
https://rozmova.wordpress.com/2020/10/07/%d0%bd%d0%b0%d1%82%d0%b0%d0%bb%d0%ba%d0%b0-%d0%b2%d0%be%d1%80%d0%be%d0%b6%d0%b1%d0%b8%d1%82-%d0%ba%d1%96%d0%bd%d0%be%d1%80%d0%b5%d0%b6%d0%b8%d1%81%d0%b5%d1%80%d0%ba%d0%b0-%d1%86%d0%b5-%d0%b2%d0%b0/
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психологічно» через «низку ідеологічних стереотипів і візуальних кліше»254. 

І водночас Микола Рябчук доповнює цей ряд ще й фільмом Зази Буадзе 

«Позивний Бандерас» та вступається за фільм «Донбас» Сергія Лозниці як за 

«найкращий поки що український фільм про війну», в один ряд із яким 

ставить і «Погані дороги»: «вони, може, не такі дотепні і винахідливі, але 

глибші й пронизливіші»255. Проте Наталка Ворожбит головну відмінність 

свого фільму від фільму Сергія Лозниці вбачає у методі роботи з матеріалом: 

«Сергій Лозниця у «Донбасі» працює зовсім інакше. Оскільки я туди багато 

їздила та спілкувалась із мирними мешканцями, і з військовими, то мала до 

них дуже велике емоційне підключення. А Лозниця, надихаючись роликами з 

ютубу, зняв більш гротескне кіно. Мені здається це навмисна дистанція, щоб 

ніщо не заважало працювати з стереотипами і міфами цієї війни. Звичайно, це 

відбилося на тому, що у мене не було однозначно негативних персонажів. Я 

для найжахливіших намагалась шукати мотивацію, як би мені це складно не 

було. Я намагалася просто робити кіно про людей, про їх складність, про 

складність вибору, враховуючи місце, в якому ці люди живуть, про 

інформаційне тло, на якому вони існують. Була мета зрозуміти всіх і кожного. 

Напевно так»256. 

У той же час Ігор Грабович, полемізуючи із авторською настановою 

Наталки Ворожбит, яка «відрікається від будь-яких кінематографічних 

референсів, твердячи, що вона надихалася самим життям», наголошує, що у 

даному випадку «зречення жанровості доволі симптоматичне, бо передбачає, 

що «Погані дороги» відійшли від мистецьких умовностей та конвенцій і 

 
254 Василенко В. Як їздити «Поганими дорогами» Наталі Ворожбит? URL: 

https://litgazeta.com.ua/articles/vadym-vasylenko-iak-izdyty-pohanymy-dorohamy-natali-

vorozhbyt-2/ 
255 Рябчук М. Кіно на вікенд: Микола Рябчук про «Погані дороги» Наталки Ворожбит та 

нове українське кіно. URL: https://pen.org.ua/kino-na-vikend-mykola-ryabchuk-pro-pogani-

dorogy-natalky-vorozhbyt-ta-nove-ukrayinske-kino 
256 Сліпченко К. «Можу собі дозволити менше жаліти нас». Наталка Ворожбит про 

«Погані дороги», мову, кіно та серіали. URL: 

https://zaxid.net/mozhu_sobi_dozvoliti_menshe_zhaliti_nas_n1519268 

https://litgazeta.com.ua/articles/vadym-vasylenko-iak-izdyty-pohanymy-dorohamy-natali-vorozhbyt-2/
https://litgazeta.com.ua/articles/vadym-vasylenko-iak-izdyty-pohanymy-dorohamy-natali-vorozhbyt-2/
https://pen.org.ua/kino-na-vikend-mykola-ryabchuk-pro-pogani-dorogy-natalky-vorozhbyt-ta-nove-ukrayinske-kino
https://pen.org.ua/kino-na-vikend-mykola-ryabchuk-pro-pogani-dorogy-natalky-vorozhbyt-ta-nove-ukrayinske-kino
https://zaxid.net/mozhu_sobi_dozvoliti_menshe_zhaliti_nas_n1519268
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являють нам життя безпосередньо»: з певною долею відносності він вписує 

«Погані дороги» у матрицю «українського горору» («після «Поганих доріг» 

ми можемо казати про місцевий, український кошмар»; «для реалізації 

українського кошмару варто тільки зробити зупинку в першому-ліпшому 

місці і зав’язати розмову з місцевими») та посилається на слова самої 

драматургині, що «український глядач спокійно дивиться стрічки Тарантіно 

та Фон Трієра, де проливається багато крові»257. Прикметно, що Наталка 

Ворожбит, претендуючи на позажанровість як начебто власну 

незаангажованість, утім визначає таки жанр фільму як «лютий треш»258, хоча 

й розуміє, що «фільм вийшов довгим, неспішним, з глибшим зануренням в 

історії. На це надихнула атмосфера воєнного Донбасу»259. З точки зору 

авторки «Поганих доріг», «те, що постало – це навіть не рефлексія, бо на неї 

потрібні роки, а щось дуже живе: думки, спостереження, питання. Напевне, 

через 5-7 років написала б усе інакше, і не так би воно мені резонувало, боліло 

тощо»260.  

Ігор Грабович опонує позиції Наталки Ворожбит бачити себе 

українським Тарантіно, аргументуючи, що «фільми Тарантіно та Трієра ніяк 

не апелюють до реальності, а є суто мистецькими спекуляціями, натомість 

«Погані дороги» претендують на це»261.  Також ця стрічка ще розглядається 

 
257 Грабович І. Українські прем’єри: куди ведуть «Погані дороги»? URL: 

https://detector.media/kritika/article/189994/2021-07-10-ukrainski-premiery-kudy-vedut-

pogani-dorogy/ 
258 Алієв Н. Наталка Ворожбит – про феномен «Спіймати Кайдаша», новий фільм «Погані 

дороги» та суржик. URL: https://rozmova.wordpress.com/2021/03/21/natalka-vorozhbyt-

5/#more-73166 
259 Мигашко О. Наталка Ворожбит, кінорежисер: Фестиваль не зацікавиться 

пропагандою, як би ми не кричали про агресора. URL: 

https://rozmova.wordpress.com/2020/10/11/natalka-vorozhbyt-3/ 
260 Трегуб Г. Наталка Ворожбит, кінорежисер: Інколи непросто добрати слів, щоб 

говорити про війну. Складається враження, що в нас триває якась наче нелегальна війна, 

про яку не можемо говорити прямо. URL: 

https://rozmova.wordpress.com/2021/03/22/natalka-vorozhbyt-6/ 
261 Грабович І. Українські прем’єри: куди ведуть «Погані дороги»? URL: 

https://detector.media/kritika/article/189994/2021-07-10-ukrainski-premiery-kudy-vedut-

pogani-dorogy/ 

https://detector.media/kritika/article/189994/2021-07-10-ukrainski-premiery-kudy-vedut-pogani-dorogy/
https://detector.media/kritika/article/189994/2021-07-10-ukrainski-premiery-kudy-vedut-pogani-dorogy/
https://rozmova.wordpress.com/2021/03/21/natalka-vorozhbyt-5/#more-73166
https://rozmova.wordpress.com/2021/03/21/natalka-vorozhbyt-5/#more-73166
https://rozmova.wordpress.com/2020/10/11/natalka-vorozhbyt-3/
https://rozmova.wordpress.com/2021/03/22/natalka-vorozhbyt-6/
https://detector.media/kritika/article/189994/2021-07-10-ukrainski-premiery-kudy-vedut-pogani-dorogy/
https://detector.media/kritika/article/189994/2021-07-10-ukrainski-premiery-kudy-vedut-pogani-dorogy/
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як «кіно про іншу сторону війни», за визначенням кінокритика Антона 

Філатова262, або ж як «спроби розібратися з психологією травмованих людей, 

які опиняються перед вибором»263. 

В одному з багаточисельних синопсисів «Погані дороги» анонсуються 

як «шість історій про викривлені людські стосунки, про спотворену війною 

любов, інакшу дружбу й зовсім інший секс», що розпочинаються монологом 

авторки, через який «драматургиня доводить читачеві свою крайню 

причетність до актуальних подій, про які йдеться – війну, життя в 

прифронтовій зоні й життя поза нею» та завершуються «абсурдною новелою 

про життя до війни», де буцімто фіксуються «зміни цінностей і орієнтирів, які 

відбуваються в сучасній Україні»264.  

Якщо жанрові очікування щодо тексту п’єси робити з опертям на першу 

новелу-монолог, то маємо інтенцію до Я-драми, тобто колізій, проговорених 

безпосереднім свідком та учасником подій у стилі театру.doc: адже тут є дуже 

промовисті автобіографічні алюзії на саму Наталку Ворожбит – ім’я, стать, 

вік, соціальний портрет, і навіть те, що у «тіло» української драматургії про 

війну впевнено вмонтовуються стилістичні штампи російської «нової драми»: 

гіперсексуальність, прагнення голосно кричати про дуже чутливі та інтимні 

речі, які люди зазвичай воліли би залишити при собі, а не виставляти на 

публіку, натуралістичні картини жахів війни, зображення трупів, безголового 

тіла тощо. З цієї Я-позиції авторка начебто і закликає читати всі подальші 

частини драми, формуючи у реципієнта ілюзію, що вона пише лише про те, 

що бачила особисто – адже у книжковій анотації вказано, що вона збирала 

 
262 Констатнінова Н. Фільм про «людей, що живуть у стані війни». Стрічка «Погані 

дороги» у списку номінантів на «Оскар». URL: https://www.radiosvoboda.org/a/strichka-

pohani-dorohy-u-spysku-nominantiv-na-oskar/31600190.html 
263 Куришко Д. Наталка Ворожбит, кінорежсер: Люди дивляться на кровищу від 

Тарантіно, чому б не піти на українське кіно про Донбас? URL: 

https://rozmova.wordpress.com/2021/06/18/natalka-vorozhbyt-8/ 
264 Вистава «Погані дороги» за п’єсою Наталки Ворожбит. URL: 

https://genderindetail.org.ua/news/the-guardian-pro-vistavu-za-p-esoyu-natalki-vorozhbi-

134266.html 

https://www.radiosvoboda.org/a/strichka-pohani-dorohy-u-spysku-nominantiv-na-oskar/31600190.html
https://www.radiosvoboda.org/a/strichka-pohani-dorohy-u-spysku-nominantiv-na-oskar/31600190.html
https://rozmova.wordpress.com/2021/06/18/natalka-vorozhbyt-8/
https://genderindetail.org.ua/news/the-guardian-pro-vistavu-za-p-esoyu-natalki-vorozhbi-134266.html
https://genderindetail.org.ua/news/the-guardian-pro-vistavu-za-p-esoyu-natalki-vorozhbi-134266.html
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«свідчення реальних людей»265, тобто, відчувається певна претензія на 

пропущену через особистісне сприйняття «документальність» твору, в якому 

«усе справді ґрунтується на реальних подіях, але немає жодної історії, яка 

була б від початку до кінця взята з життя. Всі новели збірні та художньо 

переосмислені»266, оскільки «історій, які я слухала колись на Донбасі, сотні. 

А новел в п’єсі – шість, а у фільмі – п’ять. Це якийсь вибірковий мій досвід 

почутого. Всі персонажі мають прототипів. Кожна історія зібрана з 

кількох»267. 

Фінальна новела, на відміну від інших, позначених у тексті лише 

порядковими номерами, має як номер «6», так і заголовок «До війни», чим 

події війни вмонтовуються у ширшу часову перспективу, в якій модус «Я» 

зміщено на наївну українську дівчину, яку намагаються ошукати місцеві 

мешканці Донбасу, мовби впадаючи у якийсь летаргічний транс, з якого їх 

виводить лише плач сусідського немовляти.  

А ще ми бачимо, як поступово трансформувалися публічні позиції 

Наталки Ворожбит щодо «документальності» її матеріалу – від заявленої у 

книзі інтенції розповісти «про саме життя» до пізніших зізнань, що у творі 

«немає жодної історії, яка від початку до кінця була саме такою в 

реальності»268. Відтак ми виходимо на позицію квазі- та псевдо-

документального драматургічного/кінотвору, в якому визначальними є не 

події та свідчення людей, а авторське бачення подій та персонажів та спроба 

 
265 Ворожбит Н. Погані дороги. П’єса. Львів: Видавництво Анетти Антоненко, 2021. 
266 «Погані дороги» – матеріал, який не хотілося нікому віддавати. Наталка Ворожбит про 

режисерський дебют, роботу шоуранером і нові проєкти. URL: 

https://rozmova.wordpress.com/2023/07/26/natalka-vorozhbyt-11/ 
267 Куришко Д. Наталка Ворожбит, кінорежсер: Люди дивляться на кровищу від 

Тарантіно, чому б не піти на українське кіно про Донбас? URL: 

https://rozmova.wordpress.com/2021/06/18/natalka-vorozhbyt-8/ 
268 Савченко О. «Война была вчера». Как драматург Наталья Ворожбит стала режиссером 

и сняла фильм «Погані дороги». URL: 

https://project.liga.net/projects/fortune_teller_bad_roads/ 

https://rozmova.wordpress.com/2023/07/26/natalka-vorozhbyt-11/
https://rozmova.wordpress.com/2021/06/18/natalka-vorozhbyt-8/
https://project.liga.net/projects/fortune_teller_bad_roads/
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свідомо перебувати поза сутністю, причинами та характером самої війни, 

досліджуючи «переважно стосунки між чоловіками й жінками на війні»269. 

«Питання достовірності тут не є зайвим з огляду на загальний підхід 

авторки до теми та можливий резонанс у суспільстві поза межами 

кінотусовки, для якої мистецька якість часто пов’язується із загальною 

аполітичністю, абстрактним гуманізмом, соціальною індиферентністю, 

нарцисизмом та загальною байдужістю до реальності», – розмірковує Ігор 

Грабович. – «Таким чином питання достовірності та правди набуває 

виняткової ваги, відтак робить будь-яке висловлювання на ту чи ту болючу 

тему максимально ризикованим та відкритим до критики чи навіть 

несприйняття. І це той випадок, коли жанр може стати «правдивішим за саму 

правду», оскільки жанрові конвенції дають матеріалові не тільки форму, але 

й певні моральні орієнтири. Зло в жанровому кіно карається частіше, ніж в 

авторських фільмах, з їхньою невизначеністю та амбівалентністю у підході до 

природи зла та людини. Саме ж апелювання до реальності сьогодні 

впирається в нову чутливість, нову етику, яка прискіпливіше, ніж іще вчора, 

ставиться до правди. Відтак сьогодні важко досягти універсальності в 

авторському кіно, проте ще можна в жанровому, чиї формули стійкіші до 

трендів епохи»270. 

Саме так, усі питання, які виникають до будь-якої з версій «Поганих 

доріг», ґрунтуються на авторській позиції Наталки Ворожбит, з якої вона і 

говорить про російсько-українську війну, подаючи її не як історично 

конкретну, а як «універсальну ситуацію, яка може трапитися з ким завгодно і 

де завгодно», від початку відкидаючи «поділ на «наших» і «не наших»», 

внаслідок чого стверджується «погляд на сучасну Україну як на територію без 

правил та фактично без цінностей, як на країну, де війна може розпочатися з 

 
269 Лук’яшко К. Наталія Ворожбит: Воювати не можу, то хоч змушу людей говорити про 

це і думати. URL: https://rozmova.wordpress.com/2018/01/14/nataliya-vorozhbyt-2/ 
270 Грабович І. Українські прем’єри: куди ведуть «Погані дороги»? URL: 

https://detector.media/kritika/article/189994/2021-07-10-ukrainski-premiery-kudy-vedut-

pogani-dorogy/ 

https://rozmova.wordpress.com/2018/01/14/nataliya-vorozhbyt-2/
https://detector.media/kritika/article/189994/2021-07-10-ukrainski-premiery-kudy-vedut-pogani-dorogy/
https://detector.media/kritika/article/189994/2021-07-10-ukrainski-premiery-kudy-vedut-pogani-dorogy/
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нашої нестриманості та піддатливості до зла, де навіть спроба налагодити 

цивілізовані відносини може обернутися непередбачуваними наслідками»271. 

Тож будемо у цій позиції розбиратися докладніше, спираючись безпосередньо 

на текст драми, виданий окремою книгою. 

 

«Погані дороги»: що з ідентичністю? 

І п’єса, і вистава, і фільм викликали чимало питань про те, як саме 

Наталка Ворожбит розуміє українську ідентичність на тлі війни, як особисто 

вона ставиться до українських військових та до агресора, зрештою, хто, на її 

думку, є агресором, а хто – жертвою. І тут мало просто заявити в інтерв’ю, що 

«зараз все одно, за що я не візьмуся, воно все стосується України, українських 

реалій, просто хочеться фокуси міняти»272, бо художня реальність інколи 

повідомляє про те, що її автору хотілося би замовчувати. Та й розмисли 

Наталки Ворожбит про культурну ситуацію в Україні на тлі війни («в нашому 

театрі переважно не ставлять сценічних робіт про війну або на подібні 

теми»273) подеколи засвідчували, що з частиною українських драматургічно-

театральних реалій від початку війни авторка «Поганих доріг» просто не 

знайома, що давало, наприклад, творцям вистави за цим текстом оманливі 

підстави позиціонувати його як «одне з перших висловлювань про війну на 

Сході України на великій театральній сцені»274. 

 
271 Грабович І. Українські прем’єри: куди ведуть «Погані дороги»? URL: 

https://detector.media/kritika/article/189994/2021-07-10-ukrainski-premiery-kudy-vedut-

pogani-dorogy/ 
272 Базів Л. Наталка Ворожбит, сценаристка і режисерка: І «Погані дороги», й «Кіборги» – 

це одна історія, просто зроблена зовсім по-різному. URL: 

https://rozmova.wordpress.com/2020/10/30/natalka-vorozhbyt-4/ 
273 Трегуб Г. Наталка Ворожбит, кінорежисер: Інколи непросто добрати слів, щоб 

говорити про війну. Складається враження, що в нас триває якась наче нелегальна війна, 

про яку не можемо говорити прямо. URL: 

https://rozmova.wordpress.com/2021/03/22/natalka-vorozhbyt-6/ 
274 Вистава «Погані дороги» за п’єсою Наталки Ворожбит. URL: 

https://genderindetail.org.ua/news/the-guardian-pro-vistavu-za-p-esoyu-natalki-vorozhbi-

134266.html 

https://detector.media/kritika/article/189994/2021-07-10-ukrainski-premiery-kudy-vedut-pogani-dorogy/
https://detector.media/kritika/article/189994/2021-07-10-ukrainski-premiery-kudy-vedut-pogani-dorogy/
https://rozmova.wordpress.com/2020/10/30/natalka-vorozhbyt-4/
https://rozmova.wordpress.com/2021/03/22/natalka-vorozhbyt-6/
https://genderindetail.org.ua/news/the-guardian-pro-vistavu-za-p-esoyu-natalki-vorozhbi-134266.html
https://genderindetail.org.ua/news/the-guardian-pro-vistavu-za-p-esoyu-natalki-vorozhbi-134266.html
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У різних інтерв’ю Наталка Ворожбит робила несхожі інтерпретаційні 

акценти щодо «Поганих доріг», зокрема, акцентувала, що воліла показати не 

лише слабкість заскоченої війною людини, але й зверталася до «складності 

людських стосунків, натури»: «Вони непрості й неосяжні. Трагічні та 

драматичні події розкривають суть того, ким є людина, часто в цілком 

неочікуваному напрямку. Не раз у людині прокидається звір, вона 

дегуманізується за лічені години. Трапляється й таке, що вона відкриває в собі 

неабиякі глибини співчуття, здатність допомогти та підтримати. Іноді й те, й 

інше відбувається в одній і тій самій людині. На війні таке дуже гарно 

виявляється, тому що смерть поруч, це може трапитися за годину або за день. 

Разом із цим на війні, як ніде, відчутне прагнення жити. Жити яскраво, зараз, 

бо не знаєш, що буде далі. Коли туди потрапляєш, то здається, що доти не 

жив, а спав, не розумів узагалі, що таке життя. Але відбувається це на тлі 

важких, депресивних подій та пейзажів. Ось що мене найбільше вражало, 

було поштовхом, щоб писати»275. 

Водночас авторка «Поганих доріг» постійно балансувала та тонкому 

ідеологічному канаті, удаючи, що її твір замислювався як «позаідеологічний», 

«загальнолюдський»: «Матеріал про війну збирала з 2015-го. Якби враження 

зводилися до однієї думки – це означало б, що я все зрозуміла про неї. А я досі 

розбираюся в суміші відчуттів – суму, прикрості, біди, яка стосується 

кожного. І якоїсь жахливої несправедливості. І своєї провини щодо наших 

людей. Звичайно, є образа на сусідів. І нерозуміння, як це можна виправити і 

що з цим робити. Страх за майбутнє. Напевно, пишу і знімаю про це саме в 

пошуку відповідей»276.  

 
275 Трегуб Г. Наталка Ворожбит, кінорежисер: Інколи непросто добрати слів, щоб 

говорити про війну. Складається враження, що в нас триває якась наче нелегальна війна, 

про яку не можемо говорити прямо. URL: 

https://rozmova.wordpress.com/2021/03/22/natalka-vorozhbyt-6/ 
276 Прокопенко І. Наталка Ворожбит, кінорежисерка: Це важке, довге, жорстке, 

безнадійне кіно про війну. URL: 

https://rozmova.wordpress.com/2020/10/07/%d0%bd%d0%b0%d1%82%d0%b0%d0%bb%d0%

ba%d0%b0-%d0%b2%d0%be%d1%80%d0%be%d0%b6%d0%b1%d0%b8%d1%82-

https://rozmova.wordpress.com/2021/03/22/natalka-vorozhbyt-6/
https://rozmova.wordpress.com/2020/10/07/%d0%bd%d0%b0%d1%82%d0%b0%d0%bb%d0%ba%d0%b0-%d0%b2%d0%be%d1%80%d0%be%d0%b6%d0%b1%d0%b8%d1%82-%d0%ba%d1%96%d0%bd%d0%be%d1%80%d0%b5%d0%b6%d0%b8%d1%81%d0%b5%d1%80%d0%ba%d0%b0-%d1%86%d0%b5-%d0%b2%d0%b0/
https://rozmova.wordpress.com/2020/10/07/%d0%bd%d0%b0%d1%82%d0%b0%d0%bb%d0%ba%d0%b0-%d0%b2%d0%be%d1%80%d0%be%d0%b6%d0%b1%d0%b8%d1%82-%d0%ba%d1%96%d0%bd%d0%be%d1%80%d0%b5%d0%b6%d0%b8%d1%81%d0%b5%d1%80%d0%ba%d0%b0-%d1%86%d0%b5-%d0%b2%d0%b0/
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Наталка Ворожбит публічно декларувала, що для того, аби 

«дотримуватися об’єктивності у фільмі про війну», митцю доводиться 

проходити через велику роботу над собою: «Розділяєшся навпіл, бо одна твоя 

частина – громадянка-патріотка. З другого боку є режисерка, яка працює з 

документом. І хоче, щоб усе було відображено максимально безжально і до 

своїх, і до чужих. У «Поганих дорогах» була недостатньо сміливою й чесною. 

Можливо, це добре. Бо це не та війна, що закінчилася 10 років тому»277. Вона 

ж наголошувала, що для правдивих текстів про війну «патріотизм» є вельми 

негативною якістю українців, яка стає на заваді створенню «чесних текстів»: 

«Нам багато що заважає. І патріотизм, і образа, і відчуття себе жертвою. 

Заважає ненависть до ворога, стереотипи, дуже багато речей. Треба 

намагатися вийти за їх межі, але то далеко не завжди виходить. Адже для 

цього потрібна сміливість. Бо якщо ти пишеш не лист подяки, а чесний текст, 

то ти пишеш про якісь проблеми. І значить це не буде приємно читати тому, 

про кого ти пишеш. Але то корисно читати. Це може стати своєрідною 

терапією. Напевно, чесний текст це той, який страшно оприлюднити»278. 

З незрозумілих (або зрозумілих...) причин у п’єсі «Погані дороги» 

російська агресія на Донбасі лише у першій новелі позиціонується як власне 

«війна», оскільки свій «інтерес до війни» лірична героїня використовує як 

єдиний шанс фізично/сексуально заволодіти захисником ДАПу: «ти 

недоступний і відсторонений, але тебе заводить мій інтерес до війни»; вона 

«прикидається, що розуміє» мовлення та наративи свого «героя» про війну, 

 

%d0%ba%d1%96%d0%bd%d0%be%d1%80%d0%b5%d0%b6%d0%b8%d1%81%d0%b5%d1

%80%d0%ba%d0%b0-%d1%86%d0%b5-%d0%b2%d0%b0/ 
277 Богачевська О. Наталка Ворожбит, кінорежисер: Я зрозуміла сепаратистів, але не 

простила. URL: 

https://rozmova.wordpress.com/2021/06/12/%d0%bd%d0%b0%d1%82%d0%b0%d0%bb%d0%

ba%d0%b0-%d0%b2%d0%be%d1%80%d0%be%d0%b6%d0%b1%d0%b8%d1%82-

%d0%ba%d1%96%d0%bd%d0%be%d1%80%d0%b5%d0%b6%d0%b8%d1%81%d0%b5%d1

%80-%d1%8f-%d0%b7%d1%80%d0%be%d0%b7%d1%83/ 
278 Сліпченко К. «Можу собі дозволити менше жаліти нас». Наталка Ворожбит про 

«Погані дороги», мову, кіно та серіали. URL: 

https://zaxid.net/mozhu_sobi_dozvoliti_menshe_zhaliti_nas_n1519268 

https://rozmova.wordpress.com/2020/10/07/%d0%bd%d0%b0%d1%82%d0%b0%d0%bb%d0%ba%d0%b0-%d0%b2%d0%be%d1%80%d0%be%d0%b6%d0%b1%d0%b8%d1%82-%d0%ba%d1%96%d0%bd%d0%be%d1%80%d0%b5%d0%b6%d0%b8%d1%81%d0%b5%d1%80%d0%ba%d0%b0-%d1%86%d0%b5-%d0%b2%d0%b0/
https://rozmova.wordpress.com/2020/10/07/%d0%bd%d0%b0%d1%82%d0%b0%d0%bb%d0%ba%d0%b0-%d0%b2%d0%be%d1%80%d0%be%d0%b6%d0%b1%d0%b8%d1%82-%d0%ba%d1%96%d0%bd%d0%be%d1%80%d0%b5%d0%b6%d0%b8%d1%81%d0%b5%d1%80%d0%ba%d0%b0-%d1%86%d0%b5-%d0%b2%d0%b0/
https://rozmova.wordpress.com/2021/06/12/%d0%bd%d0%b0%d1%82%d0%b0%d0%bb%d0%ba%d0%b0-%d0%b2%d0%be%d1%80%d0%be%d0%b6%d0%b1%d0%b8%d1%82-%d0%ba%d1%96%d0%bd%d0%be%d1%80%d0%b5%d0%b6%d0%b8%d1%81%d0%b5%d1%80-%d1%8f-%d0%b7%d1%80%d0%be%d0%b7%d1%83/
https://rozmova.wordpress.com/2021/06/12/%d0%bd%d0%b0%d1%82%d0%b0%d0%bb%d0%ba%d0%b0-%d0%b2%d0%be%d1%80%d0%be%d0%b6%d0%b1%d0%b8%d1%82-%d0%ba%d1%96%d0%bd%d0%be%d1%80%d0%b5%d0%b6%d0%b8%d1%81%d0%b5%d1%80-%d1%8f-%d0%b7%d1%80%d0%be%d0%b7%d1%83/
https://rozmova.wordpress.com/2021/06/12/%d0%bd%d0%b0%d1%82%d0%b0%d0%bb%d0%ba%d0%b0-%d0%b2%d0%be%d1%80%d0%be%d0%b6%d0%b1%d0%b8%d1%82-%d0%ba%d1%96%d0%bd%d0%be%d1%80%d0%b5%d0%b6%d0%b8%d1%81%d0%b5%d1%80-%d1%8f-%d0%b7%d1%80%d0%be%d0%b7%d1%83/
https://rozmova.wordpress.com/2021/06/12/%d0%bd%d0%b0%d1%82%d0%b0%d0%bb%d0%ba%d0%b0-%d0%b2%d0%be%d1%80%d0%be%d0%b6%d0%b1%d0%b8%d1%82-%d0%ba%d1%96%d0%bd%d0%be%d1%80%d0%b5%d0%b6%d0%b8%d1%81%d0%b5%d1%80-%d1%8f-%d0%b7%d1%80%d0%be%d0%b7%d1%83/
https://zaxid.net/mozhu_sobi_dozvoliti_menshe_zhaliti_nas_n1519268
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але зрештою зводить це «розуміння» винятково до рівня 

(недо)людського/біологічного, міркуючи про себе і про українського 

захисника лише як про «різні породи тварин». Глум над самим поняттям 

«патріотизм» у цій новелі задекларований чітко, через опускання його на 

лінію разового орального сексу, а в інших буде залитий у підтекст. Усі 

мислимі і немислимі конотації патріотизму знімаються цією сценою 

орального сексу, коли протагоністка, виціловуючи те, що чоловік витягнув із 

штанів, подумки глузує з самої думки про можливі патріотичні настрої чи 

переконання – свої та цього воїна: «Мабуть, це і правду смішно. Стояти в 

коридорі на колінах перед чоловіком, який думає про місію українського 

патріота. Місія українського патріота – служити народові України, 

зберігати цілісність та незалежність держави. Не рватись у політику, але 

змушувати політиків служити на користь країни і народу. За потреби 

віддати життя за цілісність України. Через мінет можна заразитися 

патріотизмом, хіба ви не знали?».  

Тут дуже важливим для авторки твору є те, щоб персонажем першої 

новели був не будь-який український воїн, а саме захисник ДАПу, кіборг, який 

має власну родину, є чоловіком і батьком, хоча очима випадкової коханки 

його жінка, згідно зі всіма штампами маскульту, це молода особа «з великими 

цицьками», «в неї нарощені нігті й вона вміє готувати свинину», сліди її FB-

постів демонструють, що вона «дура, боже, яка вона в тебе дура!». Сцена 

короткочасної сексуальної єдності двох людей, у яких апріорі не може бути 

спільного майбутнього, є своєрідною авторською декларацією, що от зараз 

авторка покаже інший бік своїх зроблених на замовлення «Кіборгів», які – це 

«шана, подяка, безмежна любов до наших військових»279, а поза замовленням 

її прорве на той негатив, якого вона не могла собі дозволити у «замовному» 

«патріотичному» кіно и який для неї і є «правдою» про війну... Зрештою, 

 
279 Мигашко О. Наталка Ворожбит, кінорежисер: Фестиваль не зацікавиться 

пропагандою, як би ми не кричали про агресора. URL: 

https://rozmova.wordpress.com/2020/10/11/natalka-vorozhbyt-3/ 

https://rozmova.wordpress.com/2020/10/11/natalka-vorozhbyt-3/
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усвідомлюючи свій очікуваний болісний розрив із чоловіком-воїном, 

протагоністка озвучує, за що, на противагу визискуваному українським 

суспільством героїчному «патріотизму» «Кіборгів», варто було би направду 

віддавати «патріотичні» життя: «Ти, як і я, знаєш, що попереду повільний і 

болісний розрив тебе зі мною, мене з тобою, нас, які ненадовго стали цілим. 

І ні один, сука, патріот не віддасть життя за нашу цілісність». 

От він і є, розпіарений критикою «інший погляд на війну на Донбасі. Без 

героїв. Поганих їхніх і хороших наших», «про людей там і співчуття до них 

тут», погляд, який очікувано «критикуватимуть і військові, і ветерани», в 

якому «немає героїв/ворогів, немає хороших і поганих»280: тобто, по суті, 

створено художній текст про внутрішньо український конфлікт, в якому не 

хороші і не погані люди мають розібратися між собою та зрештою, можливо, 

колись порозумітися. Це зауважив Ігор Грабович, наголосивши, що авторка 

робить усе можливе, аби не обмовитися, що Україна є жертвою саме 

російської агресії: «Загалом показана війна (ймовірно, російсько-українська) 

подається в позаісторичному контексті, як універсальна ситуація, яка може 

трапитися з ким завгодно і де завгодно. Звідси й певна приблизність 

персонажів, які не мають чіткої географічної чи навіть соціальної прив’язки – 

всі вони просто люди з України. «Погані дороги» ведуть мову про 

універсальну (й багато в чому гадану) людську пластичність та піддатливість, 

про однакову її відкритість до добра та зла»281. 

Не випадково інтерв’юери не раз запитували Наталку Ворожбит, чи не 

про «громадянську війну» на Донбасі її художня версія. В інтерв’ю Ірині 

Славінській вона міркувала, що «перш за все досліджувала стосунки українців 

в Україні, які були настільки вражені тим, що відбулося, настільки вражені 

 
280 Куришко Д. Наталка Ворожбит, кінорежсер: Люди дивляться на кровищу від 

Тарантіно, чому б не піти на українське кіно про Донбас? URL: 

https://rozmova.wordpress.com/2021/06/18/natalka-vorozhbyt-8/ 
281 Грабович І. Українські прем’єри: куди ведуть «Погані дороги»? URL: 

https://detector.media/kritika/article/189994/2021-07-10-ukrainski-premiery-kudy-vedut-

pogani-dorogy/ 

https://rozmova.wordpress.com/2021/06/18/natalka-vorozhbyt-8/
https://detector.media/kritika/article/189994/2021-07-10-ukrainski-premiery-kudy-vedut-pogani-dorogy/
https://detector.media/kritika/article/189994/2021-07-10-ukrainski-premiery-kudy-vedut-pogani-dorogy/


 135 

своєю реакцією, своєю поведінкою, що ми різні, що у нас різні думки»282. 

Також Наталка Ворожбит виправдовувала себе тим, що «міжнародний 

фестиваль не зацікавиться політизованою пропагандистською картиною, як 

би нам не хотілося голосно кричати про Росію-агресора. Ніхто не хоче 

відкрито приймати чиюсь сторону, усім зручно обговорювати екзистенційні 

питання, а не актуальні політичні. Ну, все-таки це мистецький простір»283. 

Щодо глядачів Венеціанського кінофестивалю, які теж могли 

сприйняти її кінотекст як розповідь про «громадянську війну», сама авторка 

висловлювалася так: «Вони розуміють, що в нас війна, при цьому про те, що 

вона громадянська, ніхто не казав. Я дала кілька інтерв’ю й озвучила про 

російську агресію. Але, думаю, вони просто бояться навіть торкатися цієї 

теми»284. Тобто, інтерв’ю про характер війни розглядаються авторкою як 

необхідний супровідний текст до створеної нею художньої реальності, в якій 

Росія не виступає агресором щодо України, а місцеві люди просто дезорієнтовані 

агресивним щодо них характером позаідеологічної реальності, декорованої 

елементами війни. 

Ще варто подивитися і на те, якою ж Наталка Ворожбит бачить саму 

Україну поза межами зони військового протистояння. На шляху до цієї зони на 

придорожніх заправках продають «жахливі хотдоги» та «каву із блювотним 

смаком». Все обабіч траси видається оповідачці-авторці «нещасним» – «похилені 

вбогі хатки, розбиті дороги». І це ще про центральну, відносно благополучну 

українську територію, бо дорога веде до Кіровограда, який уже під час війни 

під тиском громадянського суспільства буде перейменовано на 

 
282 Славінська І. Чи може театр сміятися під час війни? Розповідає Наталка Ворожбит. 

URL: https://rozmova.wordpress.com/2022/08/17/natalka-vorozhbyt-9/ 
283 Мигашко О. Наталка Ворожбит, кінорежисер: Фестиваль не зацікавиться 

пропагандою, як би ми не кричали про агресора. URL: 

https://rozmova.wordpress.com/2020/10/11/natalka-vorozhbyt-3/ 
284 Десятерик Д. «Увесь знімальний майданчик на тебе дивиться, всі чекають твоїх 

рішень, і це, вичайно, страшно». Наталія Ворожбит – про сій режисерський дебют, 

травми війни, тиранію в роботі та успіх у Венеції. URL: 

https://day.kyiv.ua/article/kultura/uves-znimalnyy-maydanchyk-na-tebe-dyvytsya-vsi-chekayut-

tvoyikh-rishen-i-tse 

https://rozmova.wordpress.com/2022/08/17/natalka-vorozhbyt-9/
https://rozmova.wordpress.com/2020/10/11/natalka-vorozhbyt-3/
https://day.kyiv.ua/article/kultura/uves-znimalnyy-maydanchyk-na-tebe-dyvytsya-vsi-chekayut-tvoyikh-rishen-i-tse
https://day.kyiv.ua/article/kultura/uves-znimalnyy-maydanchyk-na-tebe-dyvytsya-vsi-chekayut-tvoyikh-rishen-i-tse
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Кропивницький:  «Приїжджаємо в Кіровоград. Я ніколи не була в 

Кіровограді, добровільно в такі міста не їздять...», – говорить авторка, яка 

позиціонує себе людиною українського театрального середовища, але має 

якусь дивну імперську пиху щодо української провінції. Для тих, хто знається 

на українському театрі, це батьківщина Театру корифеїв, заснованого ще 1882 

року, коли український театр уперше став самостійним, відділеним від 

російського та польського, культурним феноменом, це своєрідна 

драматургічно-театральна Мекка, в яку людям українського театру як раз 

варто їхати абсолютно свідомо та добровільно, аби збагнути, як ця земля 

могла наснажити стільки національних театральних титанів (Іван Карпенко-

Карий, Михайло Старицький, Марко Кропивницький, Микола Садовський, 

Панас Саксаганський, Марія Заньковецька). Але для цього треба мати бодай 

хрестоматійні знання про український театр та його знакові персоналії...  

Кафе у «похмурому містечку» по дорозі до Маріуполя «погано 

освітлене», це «придорожній гадючник», в якому працюють неповнолітні 

дівчатка. Азовське море теж сприймається як щось глибоко провінційне та 

рустикальне: «У нашій країні після анексії Криму залишилося трохи моря. 

Азовське, скромне море для бідних»… 

Так що ж з ідентичністю? – спитаєте ви. А нічого. Зеро. Вона назагал 

відсутня. Просто люди. Або (не)люди, яких обставини зробили такими. Усіх 

любимо. Усім співчуваємо. Усіх готові обігріти без зайвих рефлексій про 

ідеологію та політику. Навіть тих, хто вбиває українців лише через те, що вони 

українці. Навіть якщо для такої всеохопної любові доведеться переступити через 

власну українську ідентичність... 

 

Люди східних територій України у «Поганих дорогах». 

Від 2014 року в українській драмі оформилися різні художні моделі 

опрацювання образів людей з Донбасу на тлі війни. І тут є загальне текстове 

плато, а є твори, які так чи інакше вже стали знаковими з тими або іншими 

акцентами. Окрім «Поганих доріг», до цією другої групи, поза сумнівом, 
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можемо віднести драми «Дочке Маше купил велосипед» Дена та Яни 

Гуменних, «Хлібне перемир’я» Сергія Жадана та «Кицька на спогад про 

темінь» Неди Нежданої. 

Принципово російськомовна п’єса «Дочке Маше купил велосипед» 

Дена та Яни Гуменних, як і вистава за нею «Ополченцы» у ПостПлейТеатрі, 

як і «Погані дороги», також розмивають межі добра і зла, виставляють ката 

жертвою обставин та, начебто піднімаючись над ідеологією щодо сутності 

збройного протистояння на Донбасі, утверджують ідеологічно маркований, 

по суті своїй антиукраїнський наратив «зрозуміти і пробачити», згідно з яким 

саме Україна та українці мають «почути» та прийняти антиукраїнські погляди 

проросійськи налаштованих людей, навіть якщо ті скоїли злочини, у тому 

числі тяжкі, і назавжди пробачити їм ці злочини, ще й на додачу поспівчувати 

злочинцям. «Позаідеологічність» у такому контексті обертається на свою 

протилежність, роблячи драматургічні голоси рупорами як деструкції власне 

української ідентичності, так і розхитування країни зсередини.  

Сергій Жадан у «Хлібному перемир’ї» залишає у вогняній пастці своїх 

персонажів з Донбасу, які так і не змогли визначитися, хто для них «наші», а 

хто «чужі», оскільки люди стали жертвами неправдивих багаторічних 

розповідей «з телевізора», були ошукані російською церквою, не подолали у 

собі «совок» та обрали за власну модель життєвого успіху сюжети з 

російських 1990-х. При цьому автор, співчуваючи персонажам, які тимчасово 

втратили власну ідентичність та «приналежність», чітко стоїть на 

проукраїнських позиціях, які додатково вияскравлює своїми ліричними 

увертюрами до кожної драматургічної дії. 

Неда Неждана п’єсою «Кицька на спогад про темінь» презентує зовсім 

іншу, відверто проукраїнську частину населення українського Донбасу – тих, 

хто не просто любить свою землю і свою країну, але й готовий докладати 

особистих зусиль до того, аби розділити з нею ідентичнісні випробування, хто 

ще від 2014 року чітко усвідомив екзистенційний характер російсько-
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української війни та зрозумів, що Росія не зупиниться на Донбасі і 

претендуватиме на ідентичнісне знищення всієї України.    

Незримий внутрішній діалог цих чотирьох майже одночасно створених 

драматургічних текстів може бути предметом окремого дослідження, тут же 

вони наведені суто як приклад, що оптика «Поганих доріг» не є універсальною 

та єдино можливою, хоча метафорою «погані дороги» багато що справді 

наочно маркується: «Так, дороги у нас погані! І в країні в цілому. І між 

окремими людьми зокрема. Псевдоасфальтовані дороги побиті опадами та 

підірвані поцупленими будівельними матеріалами. І з доріжками міжособової 

комунікації твориться щось вкрай дике. А в умовах війни на Сході України – 

усе не просто примножується, а просто-таки підноситься до кубічного 

ступеню. Всі дороги апріорі погані»285. Наталка Ворожбит тлумачить цю ж 

метафору через здійснену нею спробу поєднати різні людські історії: «Історії 

різні, але поєднані поганими дорогами війни та привоєнних територій у 

буквальному й переносному сенсі. З одного боку, у нас погані дороги скрізь, 

а особливо на Донбасі після бойових дій. А з другого, всі персонажі 

опиняються на роздоріжжі. Повинні робити вибір, часто – між поганим і 

незрозумілим. Їхні особисті долі, шляхи – складні, важкі. Бо перебувають у 

зоні жахливих подій. Не знають, чи настане їхнє завтра, чи вийдуть на 

правильну дорогу»286. Вадим Василенко бачить за метафорою «Погані 

дороги» всю Україну, а її квінтесенцією вважає новелу про курку, яку 

сприймає як невдалу пародію на загострені особистісні дискурси персонажів 

 
285 Винниченко С. Бренд «Поганих доріг». URL: 

https://web.archive.org/web/20211212182413/http://www.t-

fishing.co.ua/plays/brand_poganyh_dorig/ 
286 Прокопенко І. Наталка Ворожбит, кінорежисерка: Це важке, довге, жорстке, 

безнадійне кіно про війну. URL: 

https://rozmova.wordpress.com/2020/10/07/%d0%bd%d0%b0%d1%82%d0%b0%d0%bb%d0%

ba%d0%b0-%d0%b2%d0%be%d1%80%d0%be%d0%b6%d0%b1%d0%b8%d1%82-

%d0%ba%d1%96%d0%bd%d0%be%d1%80%d0%b5%d0%b6%d0%b8%d1%81%d0%b5%d1

%80%d0%ba%d0%b0-%d1%86%d0%b5-%d0%b2%d0%b0/ 

https://web.archive.org/web/20211212182413/http:/www.t-fishing.co.ua/plays/brand_poganyh_dorig/
https://web.archive.org/web/20211212182413/http:/www.t-fishing.co.ua/plays/brand_poganyh_dorig/
https://rozmova.wordpress.com/2020/10/07/%d0%bd%d0%b0%d1%82%d0%b0%d0%bb%d0%ba%d0%b0-%d0%b2%d0%be%d1%80%d0%be%d0%b6%d0%b1%d0%b8%d1%82-%d0%ba%d1%96%d0%bd%d0%be%d1%80%d0%b5%d0%b6%d0%b8%d1%81%d0%b5%d1%80%d0%ba%d0%b0-%d1%86%d0%b5-%d0%b2%d0%b0/
https://rozmova.wordpress.com/2020/10/07/%d0%bd%d0%b0%d1%82%d0%b0%d0%bb%d0%ba%d0%b0-%d0%b2%d0%be%d1%80%d0%be%d0%b6%d0%b1%d0%b8%d1%82-%d0%ba%d1%96%d0%bd%d0%be%d1%80%d0%b5%d0%b6%d0%b8%d1%81%d0%b5%d1%80%d0%ba%d0%b0-%d1%86%d0%b5-%d0%b2%d0%b0/
https://rozmova.wordpress.com/2020/10/07/%d0%bd%d0%b0%d1%82%d0%b0%d0%bb%d0%ba%d0%b0-%d0%b2%d0%be%d1%80%d0%be%d0%b6%d0%b1%d0%b8%d1%82-%d0%ba%d1%96%d0%bd%d0%be%d1%80%d0%b5%d0%b6%d0%b8%d1%81%d0%b5%d1%80%d0%ba%d0%b0-%d1%86%d0%b5-%d0%b2%d0%b0/
https://rozmova.wordpress.com/2020/10/07/%d0%bd%d0%b0%d1%82%d0%b0%d0%bb%d0%ba%d0%b0-%d0%b2%d0%be%d1%80%d0%be%d0%b6%d0%b1%d0%b8%d1%82-%d0%ba%d1%96%d0%bd%d0%be%d1%80%d0%b5%d0%b6%d0%b8%d1%81%d0%b5%d1%80%d0%ba%d0%b0-%d1%86%d0%b5-%d0%b2%d0%b0/
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поза межами війни287. Натомість Ігор Грабович звертає увагу на те, що у тексті 

домінують не дороги, а взаємодія персонажів в обмеженому або замкненому 

просторі: «Власне, замкненість, обмеженість простору, а з ним і фізичного 

руху, і є основою «Поганих доріг». І тут більше значення має не сама дорога, 

і не сам шлях з його висхідною та фінальною точками, але зупинка на цьому 

шляху»288.  

Некомпліментарні критики «Поганих доріг» зауважують, що «драма й 

фільм Наталі Ворожбит не про війну, а, як зазначено в анотації, про людей на 

тлі війні – «тих, чиє життя проходить по обидва боки лінії розмежування», а 

також про ті зміни, які вносить війна в життя людей – військових і цивільних 

(«безжальний погляд на те, як війна дегуманізує людину», цитуючи видання 

«The Independent»), отож дивитися їх варто, ймовірно, з цієї перспективи»289; 

що «звісно, ніхто не може контролювати фантазію автора, але чому вона саме 

така, а не інакша, чому події розгортаються саме так, як розгортаються – в бік 

розкручування агресії та ймовірного подальшого насильства?»290. 

Своє «внутрішнє відчуття правди і свого власного патріотизму» у 

«Поганих дорогах»291 Наталка Ворожбит намагається додатково пояснити у 

багатьох інтерв’ю, які у суспільній рецепції твору стали великим зовнішнім 

субтекстом до нього. Вона фіксує власні страхи: «На Донбасі бувала часто у 

2014–2015 роках. Їдеш із таксистом уночі у своїх проукраїнських справах і 

 
287 Василенко В. Як їздити «Поганими дорогами» Наталі Ворожбит? URL: 

https://litgazeta.com.ua/articles/vadym-vasylenko-iak-izdyty-pohanymy-dorohamy-natali-

vorozhbyt-2/ 
288 Грабович І. Українські прем’єри: куди ведуть «Погані дороги»? URL: 

https://detector.media/kritika/article/189994/2021-07-10-ukrainski-premiery-kudy-vedut-

pogani-dorogy/ 
289 Василенко В. Як їздити «Поганими дорогами» Наталі Ворожбит? URL: 

https://litgazeta.com.ua/articles/vadym-vasylenko-iak-izdyty-pohanymy-dorohamy-natali-

vorozhbyt-2/ 
290 Грабович І. Українські прем’єри: куди ведуть «Погані дороги»? URL: 

https://detector.media/kritika/article/189994/2021-07-10-ukrainski-premiery-kudy-vedut-

pogani-dorogy/ 
291 Куришко Д. Наталка Ворожбит, кінорежсер: Люди дивляться на кровищу від 

Тарантіно, чому б не піти на українське кіно про Донбас? URL: 

https://rozmova.wordpress.com/2021/06/18/natalka-vorozhbyt-8/ 

https://litgazeta.com.ua/articles/vadym-vasylenko-iak-izdyty-pohanymy-dorohamy-natali-vorozhbyt-2/
https://litgazeta.com.ua/articles/vadym-vasylenko-iak-izdyty-pohanymy-dorohamy-natali-vorozhbyt-2/
https://detector.media/kritika/article/189994/2021-07-10-ukrainski-premiery-kudy-vedut-pogani-dorogy/
https://detector.media/kritika/article/189994/2021-07-10-ukrainski-premiery-kudy-vedut-pogani-dorogy/
https://litgazeta.com.ua/articles/vadym-vasylenko-iak-izdyty-pohanymy-dorohamy-natali-vorozhbyt-2/
https://litgazeta.com.ua/articles/vadym-vasylenko-iak-izdyty-pohanymy-dorohamy-natali-vorozhbyt-2/
https://detector.media/kritika/article/189994/2021-07-10-ukrainski-premiery-kudy-vedut-pogani-dorogy/
https://detector.media/kritika/article/189994/2021-07-10-ukrainski-premiery-kudy-vedut-pogani-dorogy/
https://rozmova.wordpress.com/2021/06/18/natalka-vorozhbyt-8/


 140 

думаєш: а хто за кермом і чим ця історія може закінчитися? Мозок шукає 

рішення: що робитиму, якщо потраплю в полон. Кожна новела надиктована 

власними страхами»292; вона прагне довести, що сама, на відміну від багатьох 

своїх сучасників, уже вивільнилася з-під влади стереотипів, і лише через ці 

переконання прагне мислити позаідеологічно: «ти перебуваєш під владою 

стереотипів, поки не починаєш говорити з людьми. Слухаєш їх історію – як 

втрачали домівки, як там залишилися батьки, як переживають обстріли дітей, 

– і стереотипи лікуються моментально. Ніхто з нас не застрахований від того, 

щоб стати переселенцем»293; вона висуває справедливі рахунки до державних 

інституцій: «На Донеччині живуть не вороги, не погані українці. Ми майже не 

знаємо одне одного. Ми протупили, особливо уряд… Хоч той уряд був майже 

весь звідти. Але простих людей не чули. Тепер у Попасній люди ходять з 

тризубами, в дітей проукраїнські настрої. Там є проблемні зони, але треба 

сіяти українське, їздити туди регулярно, як ми півтора року їздили в 

Миколаївку і відчули результат. Має бути державна культурна програма»294; 

вона визнає, що експлуатує однакові художні ресурси для зображення катів і 

жертв, бо «тут завдання було показати людей не чорно-білими, і не ділити їх 

на наших і чужих, а показати драму людей, які опиняються в силу певних 

 
292 Богачевська О. Наталка Ворожбит, кінорежисер: Я зрозуміла сепаратистів, але не 

простила. URL: 

https://rozmova.wordpress.com/2021/06/12/%d0%bd%d0%b0%d1%82%d0%b0%d0%bb%d0%

ba%d0%b0-%d0%b2%d0%be%d1%80%d0%be%d0%b6%d0%b1%d0%b8%d1%82-

%d0%ba%d1%96%d0%bd%d0%be%d1%80%d0%b5%d0%b6%d0%b8%d1%81%d0%b5%d1

%80-%d1%8f-%d0%b7%d1%80%d0%be%d0%b7%d1%83/ 
293 Грабська А. Наталія Ворожбит: За людей на Донбасі треба боротися. URL: 

https://www.dw.com/uk/%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%B0%D0%BB%D1%96%D1%8F-

%D0%B2%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B6%D0%B1%D0%B8%D1%82-

%D0%B7%D0%B0-%D0%BB%D1%8E%D0%B4%D0%B5%D0%B9-%D0%BD%D0%B0-

%D0%B4%D0%BE%D0%BD%D0%B1%D0%B0%D1%81%D1%96-

%D1%82%D1%80%D0%B5%D0%B1%D0%B0-

%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B8%D1%81%D1%8F-

%D0%B4%D0%BE-

%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8C%D0%BE%D0%B3%D

0%BE/a-38788660 
294 Пилипенко Г.-Г. Драматург Наталія Ворожбит: «Мої п’єси жорстокі й відверті». URL: 

https://ukurier.gov.ua/uk/articles/dramaturg-nataliya-vorozhbit-moyi-pyesi-zhorstki-j/ 

https://rozmova.wordpress.com/2021/06/12/%d0%bd%d0%b0%d1%82%d0%b0%d0%bb%d0%ba%d0%b0-%d0%b2%d0%be%d1%80%d0%be%d0%b6%d0%b1%d0%b8%d1%82-%d0%ba%d1%96%d0%bd%d0%be%d1%80%d0%b5%d0%b6%d0%b8%d1%81%d0%b5%d1%80-%d1%8f-%d0%b7%d1%80%d0%be%d0%b7%d1%83/
https://rozmova.wordpress.com/2021/06/12/%d0%bd%d0%b0%d1%82%d0%b0%d0%bb%d0%ba%d0%b0-%d0%b2%d0%be%d1%80%d0%be%d0%b6%d0%b1%d0%b8%d1%82-%d0%ba%d1%96%d0%bd%d0%be%d1%80%d0%b5%d0%b6%d0%b8%d1%81%d0%b5%d1%80-%d1%8f-%d0%b7%d1%80%d0%be%d0%b7%d1%83/
https://rozmova.wordpress.com/2021/06/12/%d0%bd%d0%b0%d1%82%d0%b0%d0%bb%d0%ba%d0%b0-%d0%b2%d0%be%d1%80%d0%be%d0%b6%d0%b1%d0%b8%d1%82-%d0%ba%d1%96%d0%bd%d0%be%d1%80%d0%b5%d0%b6%d0%b8%d1%81%d0%b5%d1%80-%d1%8f-%d0%b7%d1%80%d0%be%d0%b7%d1%83/
https://rozmova.wordpress.com/2021/06/12/%d0%bd%d0%b0%d1%82%d0%b0%d0%bb%d0%ba%d0%b0-%d0%b2%d0%be%d1%80%d0%be%d0%b6%d0%b1%d0%b8%d1%82-%d0%ba%d1%96%d0%bd%d0%be%d1%80%d0%b5%d0%b6%d0%b8%d1%81%d0%b5%d1%80-%d1%8f-%d0%b7%d1%80%d0%be%d0%b7%d1%83/
https://www.dw.com/uk/%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%B0%D0%BB%D1%96%D1%8F-%D0%B2%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B6%D0%B1%D0%B8%D1%82-%D0%B7%D0%B0-%D0%BB%D1%8E%D0%B4%D0%B5%D0%B9-%D0%BD%D0%B0-%D0%B4%D0%BE%D0%BD%D0%B1%D0%B0%D1%81%D1%96-%D1%82%D1%80%D0%B5%D0%B1%D0%B0-%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B8%D1%81%D1%8F-%D0%B4%D0%BE-%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8C%D0%BE%D0%B3%D0%BE/a-38788660
https://www.dw.com/uk/%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%B0%D0%BB%D1%96%D1%8F-%D0%B2%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B6%D0%B1%D0%B8%D1%82-%D0%B7%D0%B0-%D0%BB%D1%8E%D0%B4%D0%B5%D0%B9-%D0%BD%D0%B0-%D0%B4%D0%BE%D0%BD%D0%B1%D0%B0%D1%81%D1%96-%D1%82%D1%80%D0%B5%D0%B1%D0%B0-%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B8%D1%81%D1%8F-%D0%B4%D0%BE-%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8C%D0%BE%D0%B3%D0%BE/a-38788660
https://www.dw.com/uk/%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%B0%D0%BB%D1%96%D1%8F-%D0%B2%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B6%D0%B1%D0%B8%D1%82-%D0%B7%D0%B0-%D0%BB%D1%8E%D0%B4%D0%B5%D0%B9-%D0%BD%D0%B0-%D0%B4%D0%BE%D0%BD%D0%B1%D0%B0%D1%81%D1%96-%D1%82%D1%80%D0%B5%D0%B1%D0%B0-%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B8%D1%81%D1%8F-%D0%B4%D0%BE-%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8C%D0%BE%D0%B3%D0%BE/a-38788660
https://www.dw.com/uk/%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%B0%D0%BB%D1%96%D1%8F-%D0%B2%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B6%D0%B1%D0%B8%D1%82-%D0%B7%D0%B0-%D0%BB%D1%8E%D0%B4%D0%B5%D0%B9-%D0%BD%D0%B0-%D0%B4%D0%BE%D0%BD%D0%B1%D0%B0%D1%81%D1%96-%D1%82%D1%80%D0%B5%D0%B1%D0%B0-%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B8%D1%81%D1%8F-%D0%B4%D0%BE-%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8C%D0%BE%D0%B3%D0%BE/a-38788660
https://www.dw.com/uk/%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%B0%D0%BB%D1%96%D1%8F-%D0%B2%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B6%D0%B1%D0%B8%D1%82-%D0%B7%D0%B0-%D0%BB%D1%8E%D0%B4%D0%B5%D0%B9-%D0%BD%D0%B0-%D0%B4%D0%BE%D0%BD%D0%B1%D0%B0%D1%81%D1%96-%D1%82%D1%80%D0%B5%D0%B1%D0%B0-%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B8%D1%81%D1%8F-%D0%B4%D0%BE-%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8C%D0%BE%D0%B3%D0%BE/a-38788660
https://www.dw.com/uk/%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%B0%D0%BB%D1%96%D1%8F-%D0%B2%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B6%D0%B1%D0%B8%D1%82-%D0%B7%D0%B0-%D0%BB%D1%8E%D0%B4%D0%B5%D0%B9-%D0%BD%D0%B0-%D0%B4%D0%BE%D0%BD%D0%B1%D0%B0%D1%81%D1%96-%D1%82%D1%80%D0%B5%D0%B1%D0%B0-%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B8%D1%81%D1%8F-%D0%B4%D0%BE-%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8C%D0%BE%D0%B3%D0%BE/a-38788660
https://www.dw.com/uk/%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%B0%D0%BB%D1%96%D1%8F-%D0%B2%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B6%D0%B1%D0%B8%D1%82-%D0%B7%D0%B0-%D0%BB%D1%8E%D0%B4%D0%B5%D0%B9-%D0%BD%D0%B0-%D0%B4%D0%BE%D0%BD%D0%B1%D0%B0%D1%81%D1%96-%D1%82%D1%80%D0%B5%D0%B1%D0%B0-%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B8%D1%81%D1%8F-%D0%B4%D0%BE-%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8C%D0%BE%D0%B3%D0%BE/a-38788660
https://www.dw.com/uk/%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%B0%D0%BB%D1%96%D1%8F-%D0%B2%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B6%D0%B1%D0%B8%D1%82-%D0%B7%D0%B0-%D0%BB%D1%8E%D0%B4%D0%B5%D0%B9-%D0%BD%D0%B0-%D0%B4%D0%BE%D0%BD%D0%B1%D0%B0%D1%81%D1%96-%D1%82%D1%80%D0%B5%D0%B1%D0%B0-%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B8%D1%81%D1%8F-%D0%B4%D0%BE-%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8C%D0%BE%D0%B3%D0%BE/a-38788660
https://www.dw.com/uk/%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%B0%D0%BB%D1%96%D1%8F-%D0%B2%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B6%D0%B1%D0%B8%D1%82-%D0%B7%D0%B0-%D0%BB%D1%8E%D0%B4%D0%B5%D0%B9-%D0%BD%D0%B0-%D0%B4%D0%BE%D0%BD%D0%B1%D0%B0%D1%81%D1%96-%D1%82%D1%80%D0%B5%D0%B1%D0%B0-%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B8%D1%81%D1%8F-%D0%B4%D0%BE-%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8C%D0%BE%D0%B3%D0%BE/a-38788660
https://ukurier.gov.ua/uk/articles/dramaturg-nataliya-vorozhbit-moyi-pyesi-zhorstki-j/
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обставин по різні боки конфлікту. В кожного з них своя правда, в кожного є 

мотивація воювати проти іншої сторони, робити погані вчинки»295; зрештою, 

вона для зовнішньої аудиторії розбиває формулу «зрозуміти і пробачити» на 

два сегменти та ілюструє це власною стратегією щодо образу Сєпара, якого 

вона «зрозуміла», але «не пробачила»296. Наталка Ворожбит називає цей образ 

«скомплектованим»: «з одного боку, я знаю кількох дівчат і хлопців, які були 

у полоні і розповідали мені свої історії, справді жахливі історії. З іншого боку, 

я жила у 90-х і таких «тіпочків» зустрічала неодноразово. Тобто я пам’ятаю і 

добре розумію, що таке загроза»297. 

Показово, що образ ворога персоніфікований не російським військовим, 

а Сєпаром-насильником, якому надається чимало вербального простору для 

озвучки своєї мотивації вбивати українців, із рясними трансляціями кліше 

російської пропаганди про геїв, осоружний українцям Майдан, клятих 

американців, які влаштували цей Майдан, та унаочненням російської ж тези 

про «внутрішній конфлікт» на Донбасі від 2014 року, адже у висловлюваннях 

Сєпара немає жодного слова або бодай натяку на те, хто насправді воює проти 

українців і підбурює до цього людей на окупованих територіях та на лінії 

розмежування. Так само немає й словесного простору, в якому висловлюється 

протилежна думка або бодай дається натяк на неї. Не випадково у новелі про 

Сєпара уперше відбувається діалог про вбиту курку, який виходить на дві лінії 

оповіді: 1) молода українська журналістка свідомо їде у лігво сепаратистів 

реалізовувати гучний дискурс «зрозуміти і пробачити», в результаті чого 
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опиняється заручницею брутального насильника-рецидивіста, який б’є її, 

принижує, погрожує сексуальним катуванням і груповим зґвалтуванням, 

мочиться їй в обличчя, приносить банку тушонки, відкриває її ножем і змушує 

дівчину істи її так, щоб та чулася собакою; тут очевидною є паралель з 

останньою «довоєнною» новелою про вбиту курку, де дівчина сама стукає у 

хвіртку місцевих, готових забрати у неї все та максимально при цьому її 

принизити; 2) ополченець, називаючи українців не інакше як «укропами», 

оцінює життя кожного з них вполовину дешевше, аніж життя збитої машиною 

курки. Намагаючись вирватися з лігва садиста, дівчина-журналістка удає, що 

покохала його, доводиить його до катарсису, пробуджує в ньому людину і – 

вбиває. Потім мочиться на його тіло. Самозахист дівчини та її «нелюдську» 

поведінку драматургиня потрактовує як її незворотне переродження, коли 

«насильство породжує насильство», адже «драма цієї трагедії, цієї дівчини у 

тому, що вона стала на той бік – і назад дороги немає»298. 

Наталка Ворожбит не втомлюється повторювати, що драматургові 

«завжди треба ставати на місце негативного персонажа і через його логіку, 

передісторію, шукати пояснення його вчинкам»: «Я свого негативного 

персонажа так виправдала, що його почали жаліти. Після перегляду до мене 

підходили: «Навіщо ви з ним так вчинили? Він же ж виправився». Коли я 

писала, зрозуміла: є цей момент, коли хочеться його пожаліти і простити, тоді 

я й прийняла рішення його знищити. У житті ми прощаємо такі жахливі 

вчинки, а людина не змінюється і продовжує це робити. Хоча б у кіно я 

поставлю на цьому крапку. Так що так, це було моїм завданням, щоб виникло 

співчуття до нього»299. Вона продовжує наполягати, що «кожен з нас не знає, 

як буде себе поводити, опинившись на чиємусь місці. Легко засуджувати 
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людей, що роблять, на наш погляд, неправильний вибір, що мають інші 

ідеологічні та культурні уподобання. Але ми геть не знаємо, що було б з нами, 

якби ми народились, скажімо, в Авдіївці, якби опинились у тих обставинах, 

якби боролися за власне життя чи якби рятували інших»300, хоча чимало 

текстів сучасної української драми вже дають абсолютно протилежні моделі 

персонажів з окупованих або наближених до лінії фронту територій, коли 

звичайні люди у доступний їм спосіб чинять опір агресорові та роблять його 

перебування на українській землі максимально некомфортним та 

ризикованим. 

З точки зору Вадима Василенка, у «Поганих дорогах» ««населення» 

Донбасу, репрезентоване «дєвочками», бухим, але – порівняно з лицемірними 

українськими «правосєками» – чесним директором школи, і ще якимись 

«бабушками» становить... окрему групу й ідентичність. Здається, це позиція. 

Візуально її зображено на постері до фільму, де український військовий 

(«правосєк») і директор школи (обидва, до речі, озброєні гвинтівками: один зі 

справжньою, а інший – із макетом) зійшлися віч-на-віч»301. Так, це насправді 

виглядає як задекларована позиція, тож дуже дивно читати розмисли 

драматургині, що «у «Поганих дорогах» немає політики, ідеології, акцент не 

на тому, хто з ким воює, а на історіях і почуттях людей, які опинились у 

драматичній ситуації війни. Не важливо, на якому вони боці»302. Ігор 

Грабович звертає увагу на те, що сама Наталка Ворожбит дуже хотіла, аби її 

стрічка вийшла у прокат 2017 року, за президентства Петра Порошенка, коли 

думки стосовно подій на Донбасі були зовсім не такими, як тепер (після 
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перемоги на президентських виборах лояльно налаштованого до Росії та її 

донбаських проксі Володимира Зеленського – О.Б.). Ідеться, ймовірно, про те, 

що інтонації «Поганих доріг», з усією їхньою контраверсійністю, нині 

відтворюються багатьма, в тому числі й людьми, не дуже доброзичливими до 

України»303. Він же наголосив, що «фільм подобається багатьом через свою 

позірну ідеологічну невизначеність»304, а Вадим Василенко пішов значно далі, 

доводячи, що, «попри всі прагнення Наталі Ворожбит вийти за межі політики 

й ідеології і зазирнути в суть життя, «яким воно є», інакше: показати його з-

за меж добра і зла..., «Погані дороги» – твір виразно ідеологічний і 

політичний. Не декларативно, через озвучування певних лозунгів і гасел, а в 

досить специфічний спосіб – через розмивання ролей між завойовником і 

завойованим, коли значення мають не колір шевронів або мова (і з цього 

погляду справді неважливо, якою – англійською, російською чи українською 

– спілкуються межи собою (анти)герої), а їхні соціальні та морально-етичні 

характеристики (всіх персонажів, до речі, зображено не динамічно, а статично 

– ніхто з них, як і ніщо в них самих, не змінюється в результаті зіткнення з 

іншими, до того ж жоден із них не має конкретної географічної, національної 

чи соціальної «прив’язки»). Охрещене «ідеологічною невизначеністю» 

«зрівняння у правах» вбивці й убитого, ката і жертви, якщо дистанціюватися 

від принципів ідеологічних, а в цьому випадку – ще й гуманістичних і, 

всупереч здоровому глузду, продовжити вдавати, що мистецтво – поза 

політикою (і, можливо, поза мораллю?), – це небезпечний компроміс (хай не 
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із совістю, але з мистецтвом!), який у результаті зводить нанівець усі – якими 

би вони не були – прагнення авторки та режисерки»305. 

Цікаво, що повномасштабне вторгнення міняє аргументацію Наталки 

Ворожбит, і у листопаді 2022 р. драматургиня вже міркує не про неосяжне 

поле свободи в авторському кінематографі, а про те, що «зараз суспільство 

більше потребує «Кіборгів»» і що навіть для неї «зараз фарби в основному 

чорно-білі». І далі вона зізнається: «Хоча, коли я починаю писати, то, звісно, 

у мені прокидається бажання відшукати відтінки. Можливо, мені взагалі не 

варто зараз писати. Бо ці відтінки можуть зараз нашкодити. Європа очікує 

наших текстів, а ми повинні їх переконати, що ми маємо рацію. Бо правда 

дійсно на нашому боці. І якщо ми почнемо розбиратися в наших внутрішніх 

проблемах завдяки цим фільмам і виставам, вони можуть по-іншому це 

потрактувати»306. Тим не менше і упродовж усього 2023 року фільм та вистава 

«Погані дороги» продовжують презентувати в світі характер нинішньої війни 

як внутриукраїнського «конфлікту», породженого насамперед аморальністю 

українських військових та їх «завойовницькою» поведінкою щодо місцевих 

людей.  

 

Образи українських воїнів: акценти дуже важливі. 

За начебто благородним завданням «переосмислити та подати події у 

Східній Україні так, щоб люди задумались над стереотипами, які відклались 

у наших головах»307, у «Поганих дорогах» нерідко ховається абсолютно 

 
305 Василенко В. Як їздити «Поганими дорогами» Наталі Ворожбит? URL: 

https://litgazeta.com.ua/articles/vadym-vasylenko-iak-izdyty-pohanymy-dorohamy-natali-

vorozhbyt-2/ 
306 Панченко Н. Наталка Ворожбит зробила «Спіймати Кайдаша» і «Погані дороги». Це 
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rezhiserkoyu-natalkoyu-vorozhbit_n1570501 

https://litgazeta.com.ua/articles/vadym-vasylenko-iak-izdyty-pohanymy-dorohamy-natali-vorozhbyt-2/
https://litgazeta.com.ua/articles/vadym-vasylenko-iak-izdyty-pohanymy-dorohamy-natali-vorozhbyt-2/
https://www.the-village.com.ua/village/culture/culture-interview/333357-natalka-vorozhbit-zrobila-spiymati-kaydasha-ta-pogani-dorogi-velike-interv-yu-pro-dramu-povnomassht
https://www.the-village.com.ua/village/culture/culture-interview/333357-natalka-vorozhbit-zrobila-spiymati-kaydasha-ta-pogani-dorogi-velike-interv-yu-pro-dramu-povnomassht
https://www.the-village.com.ua/village/culture/culture-interview/333357-natalka-vorozhbit-zrobila-spiymati-kaydasha-ta-pogani-dorogi-velike-interv-yu-pro-dramu-povnomassht
https://kino.24tv.ua/film-pogani-dorogi-intervyu-z-rezhiserkoyu-natalkoyu-vorozhbit_n1570501
https://kino.24tv.ua/film-pogani-dorogi-intervyu-z-rezhiserkoyu-natalkoyu-vorozhbit_n1570501
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зневажливе ставлення до українських воїнів та української армії, 

репрезентованої винятково через дискурс хтивого тілесного «низу».  

Усі українські воїни за логікою п’єси на війні стають сексуальними 

«самцями», хоча Наталка Ворожбит щоразу нагадує, що в кожного з них є 

дружина і донька (або доньки). Водночас і жінки, які перебувають поряд із 

воїнами у безпосередньому просторі війни, перетворюються на «самиць», для 

яких на першому місці теж опиняється такий секс, який буде неможливим за 

інших життєвих обставин.   

Трохи «героїчного» дискурсу у першій новелі адресовано «кіборгам», 

захисникам Донецького аеропорту, у променях слави яких і в інших 

військових проглядаються «сильні, рівні» спини – маскулінні маркери 

захисників, героїзованих жіночою уявою, яка одразу приписує чоловікам-

воїнам «самотність» і «здичавіння». І водночас в українських офіцерів на 

фронті «шашлик, коньяк і жодної мотивації воювати», «застільні співи під 

гітару», офіцери дуже люблять сидіти у соцмережах та збирати лайки від 

жінок під своїми постами і зухвалими відеозверненнями до ворога. Нараторка 

цієї новели представляє публіці себе як жінку, яка мимоволі закохалася у 

героя своїх письменницьких матеріалів і подумки не раз уявляла секс із ним, 

але постійно бачила зовсім іншу реальність – «Я уявляю, як це могло б зараз 

бути. Як ти підводишся й підходиш до мене. Або простягаєш руку в темряві. 

Або ні, ти владно кажеш: «Іди сюди». І я іду в твою темну постіль. Але ні. Ти 

не звеш. Лежиш на сусідньому ліжку, тварино, обкладена зброєю, і хропеш». 

Направду виявляється, що у рецепції авторки п’єси шлях одного і того ж 

самого героя-кіборга від героїчного командира з екрану документального 

фільму до «тварини» – це всього кілька абзаців про незчитану воїном 

сексуальну мрію жінки, яка його супроводжує і стає надзвичайно щасливою і 

водночас катастрофічно нещасною у момент разового орального сексу. 

Водночас ще до того, як ця близькість відбулася, оповідачка завідомо знає, що 

вона обов’язково розповідатиме «ситій публіці» «про наш секс». І, 

розповідаючи, вона видає цій самій «ситій публіці» інтимні невдачі свого 



 147 

виснаженого війною героя, й у такий жорсткий спосіб принижує його 

намріяний героїчний образ «справжнього» чоловіка. До того ж вона вважає 

свою помірковану позицію щодо війни та агресора універсальною, а позицію 

українського воїна-захисника щодо цих же питань – надміру радикальною: 

«тебе бісить мій стиль життя і моя толерантність, мене лякає твій 

радикалізм». Давайте пригадаємо, що звинувачення українських захисників у 

«радикалізмі» було одним із провідних стовпів російської інформаційної 

війни одразу після вторгнення в Україну ще від 2014 року. Як бачимо, 

пропагандистська матриця цілком спрацьовувала у лояльному до росіян 

українському мистецькому середовищі. 

У другій новелі троє неповнолітніх місцевих дівчаток діляться одна з 

одною своїм сексуальним досвідом, здобутим із «укропськими» військовими, 

серед яких, з точки зору дівчаток, є щедрі, яких можна розкрутити на 

подарунки – помаду, шампунь, кондиціонер для волосся, «тушенку и коньяк» 

а є «жлобы», які насиплють у дівочу жменю «сємок» і нічим іншім не 

віддячують за дитячий секс. При цьому одна з дівчат абсолютно спокійно 

розповідає, що українській командир «подкатывал» до її матері, яка 

відмовилася спати з «укропом» з ідейних міркувань – «Но только она меня 

ненавидит. Она меня побила за то, что я с укропами...». Дівчата радять одна 

одній надавати українським воїнам сексуальні послуги у неприродний спосіб 

– «в рот или в попу. Но в попу больно». Також бачимо, як не лише старші 

родичі дівчаток, але й їхні однолітки називають українських бійців 

«фашистами», проводжають їх сповненими ненависті поглядами, але 

причини такої ненависті авторка, яка намагається уникнути «політики» та 

«ідеології», називати не може, і їй не лишається нічого іншого, як у наступній 

новелі знайти такій ненависті з боку місцевих людей єдине виправдання: 

«Это вы о*уели… Вы что делаете… Ми верить хотим… Нам нужна опора… 

Одни нас бомбили… Другие наших детей *бут», – у відчаї кричить місцевий 

директор школи українському командирові, з намету якого хоче забрати та 

відвезти додому свою ученицю, сироту-восьмикласницю Любку Марченко.  
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При тому, що директор школи чітко розгледів свою школярку, 

український командир при свідках дає йому «слово офіцера», що у його наметі 

просто сплять бійці. Висновок із цієї сцени напрошується мимоволі: слово 

українського офіцера – це завжди свідома брехня, таким людям не можна 

вірити, на них не можна покладатися, їм не слід довіряти власне життя та 

майбутнє своїх дітей. Чи після цього місцеві повірять у те, за що воюють на 

Донбасі українські воїни, навіть якщо їхні наміри будуть викладені у формі 

пафосної декларації? – «Я особисто воюю за те, шоб моя дочка не 

прокинулась одного разу серед війни, як ваші діти. І шоб по подвалам не 

ховалась, *лядь. Хоч я вже не воюю тут, я стінкою служу між домом і 

Мордором. Але стінкою я буду тут до останнього, ви мене не проб’єте. І ще 

стою тут за те, шоби бухий директор школи не возив калаші в багажнику… 

Шоб узагалі таких директорів до дітей на пушечний постріл не підпускали. 

Невідомо, чого ти їх там вчиш, яку родіну любить. З яким би прапором ти 

зара їздів»…   

На тлі цього хтивого, пафосного та брехливого українського командира 

«позитивно» виглядає навіть описаний вище Сєпар, в якому на очах у 

реципієнта прокидається щось дуже справжнє, чесне та людське. «Без 

політики» та «без ідеології» у «Поганих дорогах» виглядає саме так…  «Мені 

здається, за ультрапатріотизмом нам не вистачає раціонального мислення та 

прийняття. Це дуже складна тема, справді. Мені закидають фрази на кшталт: 

«Невчасно таке знімати, бо йде війна», – а я не можу про це мовчати. Мені і 

самій некомфортно цим займатись, але якби я могла цього не робити – я б так 

і вчинила, – декларує Наталка Ворожбит. –  Патріотизм не лише в тому, щоб 

приховувати погане і звеличувати хороше. Патріотизм полягає також у тому, 

щоб критикувати та застерігати. Бо як ти зупиниш, наприклад, злочин у 

власній сім’ї чи армії, якщо про нього мовчатимеш?»308. Авторку при цьому 

 
308 Бакуліна А. Наталка Ворожбит: «Не потрібно йти на війну, щоб зібрати страшні історії 

про антигуманні вчинки людей». URL: https://svidomi.in.ua/page/natalka-vorozhbyt-ne-

potribno-ity-na-viinu-shchob-zibraty-strashni-istorii-pro-antyhumanni-vchynky-liudei 

https://svidomi.in.ua/page/natalka-vorozhbyt-ne-potribno-ity-na-viinu-shchob-zibraty-strashni-istorii-pro-antyhumanni-vchynky-liudei
https://svidomi.in.ua/page/natalka-vorozhbyt-ne-potribno-ity-na-viinu-shchob-zibraty-strashni-istorii-pro-antyhumanni-vchynky-liudei
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взагалі не обходить, що, не пропонуючи інших точок зору та інших 

голосів/висловлювань, вона створює ілюзію абсолютно злочинної української 

армії, сексуальними жертвами якої стають місцеві жінки та діти. Вона сама ж 

розповідає, що італійські глядачі її фільму «говорили, що тема насильства над 

жінками для них прозвучала дуже гостро. Це їхня тема. В Італії з цим 

проблеми. Здається, знімали фільм про війну, а вони побачили насильство над 

жінками»309.  

 Оця новела про українське військо та дитячий секс у дослідників твору 

викликає справедливі коментарі про «однозначність» ситуації натомість 

декларованої авторкою «неоднозначності». Вадим Василенко проводить 

паралель між свідомим урівнюванням аморальності українських та 

російських військових на Донбасі: «Українські «націоналісти» (чорно-червоні 

шеврони мають говорити самі за себе), або, як їх не без іронії 

охарактеризувала в одному з інтерв’ю сама Наталя Ворожбит, «військові на 

всю голову», входять у статеві зносини з «дєвочкою-малолєткою» Людою 

Марченко з Донбасу, а російські бойовики ґвалтують українську полонену 

журналістку – ідейний посил цих епізодів (першого і третього) чіткий: між 

українською і російською арміями, за винятком мови, – жодних моральних 

відмінностей (мовна відмінність, пам’ятаймо, штучна – це дубляж)»310. У 

Ігоря Грабовича «запитання викликає сама достовірність показаного, всілякі 

подробиці та особливо недомовки»: «Українські військові справді такі 

некомпетентні та імпульсивні, як на цьому блокпосту в першій новелі? Вони 

діють за статутами та службовими інструкціями чи тільки з якихось власних 

мотивів? Спілкування солдатів української армії з неповнолітніми місцевими 

 
309 Бакуліна А. Наталка Ворожбит: «Не потрібно йти на війну, щоб зібрати страшні історії 

про антигуманні вчинки людей». URL: https://svidomi.in.ua/page/natalka-vorozhbyt-ne-

potribno-ity-na-viinu-shchob-zibraty-strashni-istorii-pro-antyhumanni-vchynky-liudei 
310Василенко В. Як їздити «Поганими дорогами» Наталі Ворожбит? URL: 

https://litgazeta.com.ua/articles/vadym-vasylenko-iak-izdyty-pohanymy-dorohamy-natali-

vorozhbyt-2/ 

https://svidomi.in.ua/page/natalka-vorozhbyt-ne-potribno-ity-na-viinu-shchob-zibraty-strashni-istorii-pro-antyhumanni-vchynky-liudei
https://svidomi.in.ua/page/natalka-vorozhbyt-ne-potribno-ity-na-viinu-shchob-zibraty-strashni-istorii-pro-antyhumanni-vchynky-liudei
https://litgazeta.com.ua/articles/vadym-vasylenko-iak-izdyty-pohanymy-dorohamy-natali-vorozhbyt-2/
https://litgazeta.com.ua/articles/vadym-vasylenko-iak-izdyty-pohanymy-dorohamy-natali-vorozhbyt-2/
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дівчатами – це художня умовність чи вже час подавати заяву у 

прокуратуру?»311.  

Ще один сексуально «поведений» український воїн-командир, чоловік і 

батько Вітя, знаходить собі на фронті сексуальну подругу Таню з числа 

українських медикинь у четвертій новелі. Образ Віті, чиє безголове тіло 

супроводжує його фронтова коханка («такие мужчины всегда женаты»), 

постає ретроспективно з її вербалізованих спогадів – як водія, що зневажав 

правила на дорозі та завжди давив колесами птахів, як начальника, що орав на 

підлеглих, як винахідливого любителя сексуальних експериментів, які він 

знімав на свій телефон… Вустами підлеглого бійця той же Вітя – спочатку 

«хороший командир, веселий, сміливий», який «заряджав оптимізмом», 

згодом безвідповідальний зухвалий керівник, який повів на безнадійну 

операцію своїх бійців та «із собою в могилу чотирьох хлопців забрав», 

зрештою, «сволота» без будь-яких моральних принципів. У такому контексті 

метафора «без голови» починає набувати й інших конотацій – 

безвідповідальності, аморальності, вседозволеності. Але візуалізацію 

безголового тіла Вадим Василенко вважає «найвиразнішим (після епізоду в 

підвалі з його надмірністю насильства й сексу) зразком того, як прагнення 

авторки та режисерки вражати й шокувати переростає у ґротескність»: 

«властивий усьому твору фізіологічний цинізм тут досягає свого піку»312. 

Після повномасштабного російського вторгнення такі драматургічні 

рецепції українського воїнства вбачаються принципово неможливими та 

суспільно неприйнятними, але й у період оприлюднення різних версій 

«Поганих доріг» для багатьох реципієнтів їх дискредитаційна природа була 

очевидною авторською інтенцією. Розуміючи це, зараз Наталка Ворожбит 

 
311 Грабович І. Українські прем’єри: куди ведуть «Погані дороги»? URL: 

https://detector.media/kritika/article/189994/2021-07-10-ukrainski-premiery-kudy-vedut-

pogani-dorogy/ 
312 Василенко В. Як їздити «Поганими дорогами» Наталі Ворожбит? URL: 

https://litgazeta.com.ua/articles/vadym-vasylenko-iak-izdyty-pohanymy-dorohamy-natali-

vorozhbyt-2/ 
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прагне дати своїм тодішнім інтерпретаціям пояснення з урахуванням нібито 

нової реальності війни та з огляду на те, що з цього твору західна людина и 

досі отримує уявлення про характер війни Росії проти України: «Як фільм, так 

і п’єса читаються теж дуже багато, кожного дня відбуваються якісь читання. 

У мене змішані почуття. З одного боку, цей фільм був знятий про події 2014 

року, і вони відрізняються від подій сьогоднішніх. Не впевнена, що всі глядачі 

це усвідомлюють. Тому, можливо, іноді це не заважає зрозуміти ситуацію в 

Україні, але й не допомагає. Мені здається, треба перед кожним показом 

додати передмову, що ситуація зараз відрізняється, все стало зовсім по-

іншому… Зараз ми за 8 років пройшли великий шлях і вже українці 

усвідомили, хто справжній ворог і що насправді відбувається»313. Сама 

необхідність подібних тлумачень для публіки лише підтверджує міркування 

Вадима Василенка, що «Наталя Ворожбит не вміє говорити узагальненнями і 

ставати над часом і над простором (а отже, над політикою та ідеологією), 

бачити людину в житті й життя через людину, а натомість показує все 

прямолінійно, в натуральну величину, не залишаючи до того ж місця для 

підтексту або різночитань і позбавляючи тим самим читача/глядача 

нюансувати настроєм, що завжди міститься десь поза словом/кадром»314.  

Усі відповіді Наталки Ворожбит на гострі запитання від її інтерв’юерів 

щодо базових не-українських акцентів у «Поганих дорогах», які звучать у 

2022-2023 рр., зводяться до кількох загальних позицій: по-перше – до того, що 

начебто іншім став характер війни («під час тієї війни багато українців ще 

вірили у російську пропаганду», «знадобилися роки війни, щоб нарешті 

прийти до якогось єднання та усвідомлення того, що відбувається 

 
313 Славінська І. Чи може театр сміятися під час війни? Розповідає Наталка Ворожбит. 

URL: https://rozmova.wordpress.com/2022/08/17/natalka-vorozhbyt-9/ 
314 Василенко В. Як їздити «Поганими дорогами» Наталі Ворожбит? URL: 

https://litgazeta.com.ua/articles/vadym-vasylenko-iak-izdyty-pohanymy-dorohamy-natali-

vorozhbyt-2/ 
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насправді»315); по-друге – до того, що п’єса вже «справді застаріла», бо тоді 

не було «чорного и білого», а зараз «свої» и «чужі» чітко поділені316; по-третє 

– до зізнань у власному нерозумінні характеру и природи російської агресії 

від 2014 року і аж до лютого 2022 р. («зараз я би не церемонилася з росіянами. 

Тоді я була надто політкоректна, у мене ще були ілюзії щодо «хороших 

росіян»… Тому що всі наші сюсюкання до цього і призвели. Ми не вірили в 

те, що саме ТАКЕ є можливим»317). З огляду на останню позицію будь-яке 

олюднення росіян та органічні для її попередньої творчості негативні образи 

українців перестають сприйматися Наталкою Ворожбит як адекватна 

авторська інтенція, що ми бачимо вже у її «Зелених коридорах» та у різко 

антиросійській публічній риториці її як кураторки драматургічного проєкту 

«Без них»318, розміщеного у відкритому доступі на ресурсі 

UKRDRAMACHUB. Через цей проєкт українська спільнота «нової драми» 

демонстративно прощалася з «русскім міром», дозволивши собі привселюдно 

«препарувати кадавра» та нарешті відкрито говорити про Росію як про 

агресивний порожній знак, муляж. Наталка Ворожбит анонсувала подію 

публічних читань цих драматургічних текстів на своїй FB-сторінці дуже 

емоційним дописом: «не треба пояснювати «без них» це без кого, а головне ні 

в кого не виникне питання чому «без них». Ні в кого в Україні. А в світі такі 

питання все ще звучать. Чому, чому ми не люб’язні з тими, хто нас вбиває? 

По качану, хочеться відповісти. Але нє, пишемо, пояснюємо, говоримо, 

зціпивши зуби. Про ворога ох важко писати. Але нічого, ми так навчимося, 

що більше питань не буде. Ну, а якщо навіть і без світла, то головне що БЕЗ 

 
315 Туркова К. «Я не хочу никого очеловечивать по ту сторону. Для мeня это слишком 

бесчеловечно» – Драматург Наталья Ворожбит. URL: 

https://www.golosameriki.com/a/interview-natalya-vorozhbit/6579117.html  
316 Туркова К. «Я не хочу никого очеловечивать по ту сторону. Для мeня это слишком 

бесчеловечно» – Драматург Наталья Ворожбит. URL: 

https://www.golosameriki.com/a/interview-natalya-vorozhbit/6579117.html  
317 Туркова К. «Я не хочу никого очеловечивать по ту сторону. Для мeня это слишком 

бесчеловечно» – Драматург Наталья Ворожбит. URL: 

https://www.golosameriki.com/a/interview-natalya-vorozhbit/6579117.html  
318 Без них. URL: https://ukrdramahub.org.ua/collection/bez-nykh 
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НИХ»319. Водночас увесь корпус текстів «Без них» засвідчує, що 

антиросійський дискурс у жодному разі автоматично не стає 

«проукраїнським»: ми бачимо, що у його авторів/авторок геть відсутні базові, 

не говорячи вже про ширші та глибші, знання української культури та 

відчування українських контекстів. І це знову повертає нас до питання про 

мову та ментальні пріоритети «нової драми» в Україні.   

 

Мовна структура п’єси «Погані дороги» як авторська політика. 

Нагадаю, що п’єсу відпочатку створено російською мовою та щедро 

пересипано багатоповерховим російським матом: «Кадр за кадром і сторінку 

за сторінкою вона (Наталка Ворожбит – О.Б.) заповнює порожніми, але 

заквітчаними добірним «русcким матом» репліками, схемами випадкових 

зустрічей, казусів, інсинуацій, які можна варіювати, переставляючи місцями, 

змінювати їх, і від цього нічого – за змістом і структурою – не зміниться. Як, 

зрештою, і від перегляду самого фільму чи вистави»320.  

Нагадаю, що ми говоримо про текст, який разом із театральною 

інтерпретацією отримав Шевченківську премію у березні 2022 року, коли 

російські війська стискали кільце довкола Києва та чинили безчинства на 

третині української території. У книжковому варіанті якусь дещицю тексту 

перекладено українською – і тут відчувається рука професійного редактора 

(респект), але питома вага російського мовного сегменту – як конвенційного, 

так і неконвенційного – залишається доволі суттєвою, що нерідко викликало 

питання у тих, кому Наталка Ворожбит давала інтерв’ю про п’єсу, виставу або 

фільм «Погані дороги», хоча у виставі та фільмі чимало мовних моментів 

пом’якшено порівняно із самою п’єсою.  

 
319 Natalka Vorozhbyt. URL: https://www.facebook.com/natalia.vorozhbyt 
320 Василенко В. Як їздити «Поганими дорогами» Наталі Ворожбит? URL: 

https://litgazeta.com.ua/articles/vadym-vasylenko-iak-izdyty-pohanymy-dorohamy-natali-

vorozhbyt-2/ 
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Найрадикальнішу і водночас найбільше наближену до реального стану 

речей оцінку мовної ситуації у творі дає Вадим Василенко: «Показово, що 

п’єса Наталі Ворожбит спершу з’явилася англійською (на сцені Лондонського 

театру «Королівський двір» у 2017), оригінальний фільм вийшов російською 

– для «міжнародного» глядача, а для українського окремі репліки, які говорять 

українці, – на вимогу закону, а не згідно з авторським замислом, 

продубльовані «їхньою» мовою. Цей момент – мовний, уважаю, досить 

важливий для розуміння «Поганих доріг»: написані російською, перекладені 

англійською, а згодом принагідно продубльовані українською, вони доводять: 

мова для авторки – така ж умовність, як декорації, костюми, грим»321. 

Водночас на мовний аспект п’єси можна подивитися і як на визначальний 

концептуальний каркас, який за означенням не може продукувати українські 

смисли.  

Тут ми маємо взяти до уваги, з одного боку, постколоніальні погляди на 

домінантну мову, найчастіше мову колонізаторів, у постколоніальних країнах 

и культурах, при аналізі яких художній текст інтерпретується як «набір 

панівних чи підривних жестів», а пошуки культурних відмінностей 

«набувають неабиякої політичної вагомості»322; з другого боку нас цікавитиме 

динамічно децентрований суб’єкт, який, за Ж.Лаканом, «існує в мові й не 

може бути локалізований», «опановує класичні психоаналітичні дії між еґо, 

Воно та супереґо, і в якомусь розумінні стає фактором взаємодії між ними» та 

проявляє те, наскільки несвідоме утворюється мовою і культурою, стаючи 

експресивним аспектом суб’єктивності, наближеним до «неусвідомленого 

дискурсу». Суб’єкта, який складається в культурі або в символічному 

порядку, Лакан називає «Великим Іншим», і доводить, що ресурси вираження 

трансцендентного виходять за межі того, що контролює еґо, и що суб’єкт 

 
321 Василенко В. Як їздити «Поганими дорогами» Наталі Ворожбит? URL: 

https://litgazeta.com.ua/articles/vadym-vasylenko-iak-izdyty-pohanymy-dorohamy-natali-
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322 Фіґуейра Д. Інтелектуальні забави компадорської інтелігенції. Критика, 1999, Рік ІІІ, 

число 5(19), с.4-7. 
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«проговорюється» культурою, а отже, й ідеологією на рівнях, непрозорих для 

свідомості323. «Погані дороги» у будь-якій із версій доводять, як цей «Великий 

Інший» продовжує утримувати авторку у силовому полі російських наративів 

та російської ідеологічної оптики, а усі її публічні спроби довести, що це лише 

необхідні художні деталі, які мають прислужитися тому, аби все виглядало 

«чесно», лише ще більше підкреслюють міжкультурну напругу, явлену через 

художнє мовлення: російське «тіло» тексту мовби стає для авторки 

своєрідним явленим запобіжником від українського, як вона сама часто каже, 

«ура-патріотизму».      

У мовному варіанті, запропонованому вже безпосередньо українському 

читачеві/глядачеві, «Погані дорогі» доводять, що для їх авторки таки 

принциповим лишається мовне питання, причому розв’язується воно явно не 

на користь української мови. Російськомовну, а в окремих епізодах 

білінгвальну природу цього тексту Наталка Ворожбит спочатку пояснює тим, 

що їй хотілося досягти максимальної «реалістичності», «щоб у людей було 

відчуття, що підглядають за реальним життям»: «Актори мали природно 

поводитися. Спілкуватися мовою, якою говорив би їхній персонаж. Якщо він 

зі сходу, то російською. Якщо ні, то українською. І з використанням діалектів, 

суржику, лайки. В житті люди рідко говорять правильно, якщо в кіно інакше 

– довіра до історії пропадає»324.  

Тут логічно пригадати знову, що інтенція до збереження російської 

мови як ледь не панівної в українському драматургічному сегменті – це одна 

із власних програмних настанов Наталки Ворожбит як авторки і як певного 

ідеологічного центру «новодрамівської» драматургічної спільноти в Україні. 

 
323 Енциклопедія постмодернізму / за ред. Ч.Вінквіста та І.Тейлора. Пер. з англ. Київ: 

Видавництво Соломії Павличко «Основи». С.407-408. 
324 Прокопенко І. Наталка Ворожбит, кінорежисерка: Це важке, довге, жорстке, 

безнадійне кіно про війну. URL: 

https://rozmova.wordpress.com/2020/10/07/%d0%bd%d0%b0%d1%82%d0%b0%d0%bb%d0%

ba%d0%b0-%d0%b2%d0%be%d1%80%d0%be%d0%b6%d0%b1%d0%b8%d1%82-

%d0%ba%d1%96%d0%bd%d0%be%d1%80%d0%b5%d0%b6%d0%b8%d1%81%d0%b5%d1

%80%d0%ba%d0%b0-%d1%86%d0%b5-%d0%b2%d0%b0/ 
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І до 2022 року війна Росії проти України у цьому контексті для левової 

частини цієї спільноти важила небагато, адже ми бачили, наскільки важливим 

для драматургів було продовжувати позиціонувати себе як російськомовних 

авторів та зберігати потужне російське мовне поле, яке несло свої смисли. 

Зрозуміло, що в інтерв’ю українським журналістам така позиція не могла 

подаватися як інтенціональна, і тому для її камуфлювання використовувались 

формули «вважаю чесним і правильним», «мені хотілося досягти 

максимальної правдивості», «голоси цих людей я чула», «усі російськомовні 

були», «Я розумію, що можна було б написати українською все це і було б не 

гірше. Можливо, я ще просто не доросла до якоїсь такої радикальної зміни. Я 

не знаю, правильно це чи неправильно»325 тощо.  

Цікаво, що одна із інтерв’юерок спробувала навести Наталці Ворожбит 

приклади її сучасників – українських митців, які не опускаються до того, аби 

їхні персонажі підтримували постійне публічне звучання російської у власних 

творах: «Мені здається, що чесно, щоб герої розмовляли так, як вони говорять 

у «Поганих дорогах». Бо ми розуміємо, що російською спілкується більшість 

людей на окупованій частині України. Втім, режисерка Іра Цілик говорила, 

що колись намагалася писати твори, де діалоги були російською, якщо герої 

говорили російською. А потім вона зрозуміла для себе, що може писати 

українською, але читачі будуть розуміти, що це російською. Так само, як це 

робить Сергій Жадан у «Ворошиловграді»»326. Тоді авторці «Поганих доріг» 

довелося таки визнати, що питання мови для неї поки є суто ментальним та 

професійним викликом, який вона дотепер іще не готова долати: «Не 

 
325 Малишенко А. Режисерка та сценаристка Наталія Ворожбит: Ми зараз починаємо 

замовчувати події на Донбасі. URL: https://rozmova.wordpress.com/2023/07/26/nataliya-

vorozhbyt-7/ 
326 Малишенко А. Режисерка та сценаристка Наталія Ворожбит: Ми зараз починаємо 

замовчувати події на Донбасі. URL: https://rozmova.wordpress.com/2023/07/26/nataliya-

vorozhbyt-7/ 

https://rozmova.wordpress.com/2023/07/26/nataliya-vorozhbyt-7/
https://rozmova.wordpress.com/2023/07/26/nataliya-vorozhbyt-7/
https://rozmova.wordpress.com/2023/07/26/nataliya-vorozhbyt-7/
https://rozmova.wordpress.com/2023/07/26/nataliya-vorozhbyt-7/
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відчуваю, що можу так писати українською, щоб здавалося, що це російською. 

Поки що не можу»327.  

Також чомусь для Наталки Ворожбит було життєво важливим, аби її 

персонажі в одному з епізодів слухали саме пісню російської співачки Тані 

Буланової. І щоб це зберегти у фільмі, навіть довелося купувати на цей твір 

права, тобто, фінансово підтримувати російську співачку відрахуваннями з 

України на восьмому році російської агресії: «Із правовласниками 

контактував Діма Мінзянов, відправляв їм якийсь синопсис, однак, як 

розумію, він пом’якшив і узагальнив сюжет. Я змальовувала сцену як історію 

любові: мовляв, жінка везе тіло коханого. Й ані слова про війну. А продюсери 

вирішили, що навіть так нам прав не дадуть, тому відправили свою версію, я 

її не читала (сміється)»328. 

 

_______________________________________ 

 

Коли текст про аналізовану п’єсу вже було повністю створено, 

несподівано смисловим, аксіологічним та художнім контрастом до «Поганих 

доріг» потужно прозвучав інший твір про українські дороги війни, створений 

Катериною Калитко для радіодиктанту національної єдності – «Дороги 

України». Усвідомлюючи порожнечу між жанрами, наголошу все ж таки, що 

це як раз була яскрава ілюстрація того, як базові мова і культура визначають 

митецьку оптику, адже дороги Катерини Калитко – це «переплутані нитки 

любові», хоча йдеться також і про місця, які зазнали російської окупації, 

страшних руйнувань і колосальних людських втрат, тому ці дороги апріорі не 

можуть бути «поганими» – вони «подекуди перерубані, але знову зв’язані у 

 
327 Малишенко А. Режисерка та сценаристка Наталія Ворожбит: Ми зараз починаємо 

замовчувати події на Донбасі. URL: https://rozmova.wordpress.com/2023/07/26/nataliya-

vorozhbyt-7/ 
328  «Погані дороги» – матеріал, який не хотілося нікому віддавати. Наталка Ворожбит 

про режисерський дебют, роботу шоуранером і нові проєкти. URL: 

https://rozmova.wordpress.com/2023/07/26/natalka-vorozhbyt-11/ 

https://rozmova.wordpress.com/2023/07/26/nataliya-vorozhbyt-7/
https://rozmova.wordpress.com/2023/07/26/nataliya-vorozhbyt-7/
https://rozmova.wordpress.com/2023/07/26/natalka-vorozhbyt-11/
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вузол, аби бути ще міцнішими», а на українців, які їдуть цими дорогами, 

«наприкінці шляху» чекає не бруд і тотальна безнадія, не ходіння замкненим 

колом зіпсутої людської натури, а «безсонне вікно із жовтим світлом і рідним 

теплом»329…      

 

 

 
329 Текст радіодиктанту національної єдності (2023). URL: 

http://www.nrcu.gov.ua/news.html?newsID=102598 

http://www.nrcu.gov.ua/news.html?newsID=102598
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Висновки 

 

Драматургічні антології є дуже важливим сегментом відтворення 

відносно презентативної картини сучасної української драматургії в її 

жанровому, стильовому та концептуальному розмаїтті, а також зовнішнім 

стимулом для драматургів, чиї твори потрапляють до певних контекстів і 

стають сегментами нової цілісності. 

Проте впродовж майже трьох десятиліть (1980-ті, 1990-ті, 2000-ні роки) 

у рецепції та антологійних презентаціях новітньої української драматургії 

сформувалися та закріпилися невиправдані комплекси зневаження за 

міфологізованою ознакою «молодого віку» авторів, тож фікціоналізована 

«молодість» драматургів, яким нерідко вже було від 30 до 50 років, вважалась 

недоліком і очевидною перепоною для адекватного поцінування та вивчення 

їх творчих доробків. 

На етапі пошуку форматів (1979-2014 рр.) укладачі драматургічних 

антологій запропонували та реалізували близько десятка різних антологійних 

форматів (репертуарні рекомендації, презентація нових імен і творів, «жива» 

історія літератури, результати драматургічних конкурсів, створення канону 

«живих класиків», архів, концептуальний експеримент, провокація, 

хрестоматія тощо), жоден з яких не виявився універсальним. Проте цей етап 

можна вважати надзвичайно важливим для накопичення фактичного 

матеріалу і залучення драматургів до спільних проєктів та обговорень. 

На сучасному етапі антологізації драматургічної літератури ХХІ 

століття відбувається відчутний перехід від антологій як плато, на якому 

сконцентровано художні тексти, стильові тенденції та імена невідомих 

авторів, – до антологій як конструкцій та структур, що засвідчують настання 

нового етапу їх укладання та рецепції. Нові підходи до самої природи 

драматургічних антологій як різного ґатунку колекцій започатковано 2015 

року та вперше втілено в антології біографічних п’єс «Таїна буття». Цей етап 

триває і зараз і концептуалізується як етап колекцій. Колекційні формати 
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антологій – це відносно універсальні та самодостатні корпуси текстів, які 

водночас слугують певними дослідницькими проєктами і творять різні рівні 

загальнодраматургічного метатексту, для якого стають важливими акцентація 

постаті «колекціонера», процесуальність, варіативність прочитання текстів, 

важливість контекстів та металітературних зв’язків. Усе це уможливлює і 

різні підходи до класифікації самих драматургічних творів. Прикметно, що в 

один рік із виданням першої антологійно-драматургічної колекції сучасної 

української драматургії розпочинається і великий видавничий проєкт 

«Колекція театральна», який у форматі відкритої антології презентує художні 

переклади сучасної світової драматургії. 

Сам «етап колекцій» демонструє якісно нові підходи до укладання 

драматургічних антологій, оскільки, на відміну від попереднього «етапу 

пошуку форматів», головною метою якого було зібрати та презентувати 

сучасні драматургічні тексти, новий етап постає на розлогому тлі ґрунтовних 

наукових рефлексій про сучасну українську драму та «архівному» досвіді 

антологій попередніх двох з половиною десятиліть, тому засвідчує тенденцію 

до семіотизації новітньої української драматургії, яка нарешті постала як 

недискретний метатекст.  

Сукупний масив українських драматургічних антологій етапу колекцій 

демонструє суттєве посилення естетико-комунікативних функцій упорядника 

кожної такої колекції, позначає пріоритетні напрямки, довкола яких можна 

організовувати нові корпуси текстів, а також задає інерцію нового 

драматургічного канону, нехай навіть відкритого та рухомого. 

Не можна оминути увагою і важливість внутрішньої стратифікації 

антологій етапу колекцій, адже наявність у них різних смислових блоків задає 

певну рамку рецепції та контекстуального сприйняття. Коли в антології є 

внутрішня стратифікація, то твори одних і тих самих авторів можуть бути 

представлені у різних підрозділах та сприйматися у нетотожних контекстах. 

Це ж відбувається і з одними й тими самими творами, включеними до різних 

антологійних колекцій. 
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Усі драматургічні тексти в антологіях етапу колекцій принципово 

подаються українською мовою. Навіть коли самі тексти написані російською, 

як у випадках із Дмитром Терновим, Олегом Гончаровим чи Анною 

Яблонською, до антологій потрапляють лише їх українські переклади. До 

порівняння: на етапі пошуку форматів в окремих випадках допускалися 

тексти російською, що зараз лишилося преференцією інтернет-платформ, але 

аж ніяк не книжкового формату. 

Антології, на відміну від авторських книжок із драматургічними 

текстами, створюють також різні додаткові смисли і символічні поля, тож 

частину ампліфікованих ними знаків можна використовувати навіть у 

стратегіях культурного менеджменту як семантично-візуальні моделі 

(наприклад, лялька-мотанка як оберіг драми, до якої байдужі держава та 

левова частка театрів; драмовичок як символ нової драматургії для дітей та 

підлітків тощо).  

Ще варто відзначити відкритість антологій-колекцій для прирощування 

новими проєктами і новими колекційними форматами, що, поза сумнівом, є 

свідченням стратегічної перспективності обраної укладачами загальної 

траєкторії розвитку сучасних драматургічних антологій. Щодо наукових 

перспектив їх дослідження, то це насамперед метатекстуальні можливості і 

найширші гуманітарні контексти, особливості структури як окремих книг, так 

і колекційного проєкту в цілому, потенціал розвитку такого естетичного 

явища, як складні драматургічні колекції, у тому числі віртуальні.  

Cтаном на сьогодні українські драматургічні антології подолали шлях 

від уламкової, дискретної презентативності та вибіркового архіву до 

концептуалізації та семіотизації, а сам процес їх укладання завершив етап 

пошуку форматів і зараз перебуває у процесі конституювання етапу колекцій. 

Але найцікавіші сюжети у цього культурного тексту точно попереду. 

Сьогодні варто міркувати і про те, як зменшити тиск і вплив російської 

«нової драми» на сучасну українську драматургію. Цей тиск 

продемонстровано на матеріалі п’єси, «Погані дороги», яка, як виявляється, 



 162 

не є універсальним художнім твором, який розповідає «правду» про агресію 

Росії та опір українців цій агресії, оскільки навіть у короткостроковій 

перспективі бачення цього тексту його авторкою зазнавало трансформацій та 

переосмислень. Це скоріше текст про страхи самої авторки, найголовнішим з 

яких для неї був страх скотитися до «ура-патріотизму», яким маркувалося все 

те, що у драматургії є ментально чужим з позицій російської «нової драми». 

Проте саме цей текст є таким, що ледь не найчастотніше презентує світові 

нинішню російсько-українську війну, і це насправді для нас стає проблемою 

культурної політики.    
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тенденції.  2021. №17. С. 6–15. 

10. Близнята ще зустрінуться : антологія драматургії української діаспори /  

упор. та автор передм. Лариса Залеська Онишкевич. Київ-Львів: Час, 1997. 640 

с.  

11. Бондар Л. Творчість Ярослава Стельмаха в контексті «нової хвилі» 

української драматургії 80-х років ХХ століття. Дис. канд. філол. наук. 
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упоряд. Б.Струтинський. Харків: Фоліо, 2023. 383 с. 
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Ворожбит про фільм «Погані дороги». URL: https://kino.24tv.ua/film-

pogani-dorogi-intervyu-z-rezhiserkoyu-natalkoyu-vorozhbit_n1570501  

142. Мірошниченко Н. Неоміфологія революції і трансформація структури 

драми. Курбасівські читання: наук. вісник. Київ: НЦТМ ім. Леся Курбаса, 

2016. № 11: Культура як суб’єкт: Театр. Війна. Екстрема. С.32-50. 
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166. THEATRE: театральний портал. Наталія Ворожбит.  URL: 

http://teatre.com.ua/modern/natalja_vorozhbyt/  

167. UKRDRAMACHUB. URL:   

https://www.facebook.com/groups/399256650659886  

 

 

 

https://teatre.com.ua/news/23.11.2013-ytka-pesy-atalij-orozhbyt-ernosxovysche/
https://teatre.com.ua/news/23.11.2013-ytka-pesy-atalij-orozhbyt-ernosxovysche/
https://artistsatrisk.org/2023/01/10/ar-unesco-resident-sasha-denisova/?lang=en
https://www.facebook.com/natalia.vorozhbyt
http://teatre.com.ua/modern/natalja_vorozhbyt/
https://www.facebook.com/groups/399256650659886

