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РЕФЕРАТ  

Звіт про НДКПР: 71 сторінка, 23 джерела.  

Мета — Описати і проаналізувати розроблені авторські акторсько-психологічні спеціальні 

курси, що були згенеровані в акторській школі-лабораторії “Школа Образності” з 2017 по 

2022 рік в рамках створення інноваційного курсу “Основи акторського мистецтва”. 

Актуальність — Проблема суб’єктності актора, його власного ігрового стилю й обличчя, без 

експлуатації зовнішнього типажу та усталеного поведінково-психологічного комплексу, не є 

вирішеною в сучасній акторській освіті. Інноваційний курс “Основи акторського мистецтва” 

розробляється як виховання актора - відповідального свідомого творця, який самостійно веде 

себе у створенні художнього образу, орієнтуючись на власний душевний камертон. 

Об’єкт дослідження — Розробка та філософсько-психологічний аналіз навчальних 

дослідницьких курсів, що були створені в акторській школі-лабораторії “Школа Образності” 

з 2017 по 2022 рік. 

 Інноваційний трансформаційний дослідницький акторсько-психологічний курс “Карнавал”, 

його створення як відповідь на проблему суб’єктності у навчанні акторському мистецтву. 

Предмет дослідження — 1.  Відхилення, перешкоди, небезпеки, що підстерігають актора на 

шляху до суб’єктності. Поведінковий “паразит”, що заважає творчості актора, його генеза. 

2. Особисте начало як джерело гри. 

3. Пустота як простір для таїнства. 

4. Травма зустрічі з собою. 

5. Спосіб подолання “паразиту”, пробудження у реальність. 

Задачі:  

1. Описати структуру курсу “Карнавал”; 

2. Проаналізувати практичний матеріал шляхом філософського узагальнення та крізь відомі 

психологічні, філософські, богословські теорії ; 

3. Описати коротко структуру курсу “Антикарнавал”. 

4. Зробити висновки. 

Практичне значення роботи: Описані в роботі спецкурси можуть стати частиною 

акторської освіти, як акторсько-психологічні базові курси для майбутніх акторів. То є 

необхідна і достатня основа самопізнання студента-актора, з якої він може починати 

навчання професії. 

Ключові слова: суб’єкт, актор, типаж, таїна, поведінковий паразит, пустота, гра, карнавал, 

протиріччя, образ. 
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Зміст 

Частина 1. Структура акторсько-психологічного курсу, містеріальної гри 

власним тіньовим іміджем “Карнавал” 

Актуальніть та постановка проблеми для створення спеціального акторсько-

психологічного курсу “Карнавал”.  

Структура та аналіз акторсько-психологічного спецкурсу, містеріальної драми 

“Карнавал”. 1 

1. Акторська вправа. Тілесне буйство. 

 1.1 Психологічна вправа. Досвід щастя. 

 1.2 Психологічна вправа. Внутрішня трійця. 

 1.3.Психологічна вправа. Секрет. 

2. Акторська вправа. Індивідуальна вільна імпровізація. 

3. Акторська вправа. Супервізорський погляд. 

4. Акторська вправа. Імпровізація з обов“язковим елементом. 

5. Акторсько-психологічна вправа. Імпровізація-міркування. 

6. Акторська вправа. Перше збирання «персонажа». 

7. Психологічна вправа. Починаємо писати казку. 

8. Психодраматична композиція. 

9.Психологічна вправа психомалюнки. 

10. Початок казки. 

11. Продовження казки. 

12. Казкова композиція. 

13. Вибори короля/королеви «Карнавалу». 

14. Підготовка до «Карнавалу». 

15. Шоу-вистава «Карнавал». 

16. Ритуал звільнення. 

17. Заключення. 

Частина 2. Аналіз карнавальних казок. 
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Перша частина казки «Був дикий, буйний, мінливий світ. В ньому живе дитина 

— майбутній Правитель світу. 

Щось трапилось. Генеза паразиту. 

Стадія дзеркала. 

«Мораль». 

Таїна бажання. 

Катастрофа зустрічі з собою. 

Проміжні висновки. 

Паразит. 

Повернення Царя. 

Частина 3. Антикарнавал. 

Структура курсу. 

1. Підготовча частина. 

2. Особисте поле. 

3. Казкові композиції. 

4. Створюємо портрети. 

5. Робота з казковими артефактами. 

6. Танок — шлях пробудження. 

7. Шоу-перформанс Антикарнавал. 

8. Висновки. 

 

 

 

Вступ 

Психологічно-філософською суттю інноваційної програми “Основи акторського 

мистецтва”, що триває у розробці, є створення умов для виникнення дива на 

сценічному майданчику — народження суб’єкта, людського неповторного 

обличчя кожного разу знов і знов.  
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Навчання завжди відбувається як само-дослідження. Принцип навчання —  то є 

виклики, задачі і питання, які кожна людина має вирішити по-своєму. Зрозуміти, 

означає перекласти на свою особисту мову, згенерувати власне поведінкове 

рішення або думки по відношенню до тексту, вибудувати власну позицію.  

Ми не ставимось до студента як до об’єкта навчання. Педагог та учень — це два 

суб’єкта знання, між якими відбувається діалог. І хоч вони мають 

несиметричний досвід, вони разом дивляться на предмет, що повсякчас 

розвивається. 

Для нас неприпустимим є зовнішнє керування поведінкою актора: педагога чи 

режисера, демонстрація “правильного” рішення поведінкової задачі або 

правильного розуміння художнього тексту. Головне: власний стиль вирішення 

задачі, довіра собі, власному внутрішньому камертону. Карл Роджерс у книзі 

“Становлення особистості”, говорячи про розвиток довіри до процесу, яким є 

людина, наводить красномовний приклад: “Ель Греко, подивившись на один зі 

своїх ранніх творів, скоріше за все, усвідомив, що “гарні художники так не 

пишуть”. Але він достатньо довіряв своєму власному переживанню життя, 

процесу свого відчування, щоб зуміти продовжувати виражати власне унікальне 

сприйняття світу. Ймовірно, він міг би сказати: “гарні художники так не 

пишуть, але я пишу так” [К.Роджерс, Взгляд на психотерапию. Становлення 

особистості, с.224] 

 

 

Актуальніть та постановка проблеми для створення спеціального 

акторсько-психологічного курсу “Карнавал”.   

Людська поведінка підлягає нашому розгляду не стільки як випадковий 

результат впливів та стимулів, скільки як художній продукт. Актор — митець, 

що має матеріалом для творчості власне тіло й душу; він творить себе, свою 

поведінку як витвір мистецтва. Для цього, він має бути легким і мінливим. 

Актор надає форми власному тілу і позбавляє його форми. Неоформленість 
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матерії, хаос є передумовою форми. Актор має бути здатен зібрати ціле(образ) з 

будь-якої точки, і знов розібрати його на складові. В процесі образотворчості, 

між формою та матерією виникає  область їхньої несумісності, порожнина, 

пустота, щось надто інтенсивне, щільне й насичене, сповнене драматизмом, 

еросом невідомого, такого, що не має відповідного слова. Там знаходиться 

поетична інтуїція того “Я”, якого ще не було; те майбутнє, яке може стати 

теперішнім. 

Пустота — структурний елемент образу, але сучасному студенту її неможливо 

утримувати, особливо публічно. Перед публікою “не можна” перебувати в стані 

тотальної невизначеності, падати в темряву, втрачати всі опори. З поетом, 

художником це відбувається в його майстерні, але актор цілком на видноті. 

Пустота — вкрай дискомфортний стан, нестерпний. Усе наше соціальне життя 

побудоване таким чином, щоб зашумлювати, заповнювати метушнею, 

розвагами, пустоту, яка кличе нас, щоб поглибити, розширити власне серце.  

Актор заповнює пустоту неусвідомленим іміджем-маскою, йому здається, що 

він робить щось оригінальне й цікаве глядачеві (не собі звісно), але об’єктивно 

то є щось безлике й порожнє. Чим гучніше та яскравіше така поведінка актора, 

тим вона беззмістовніша. Публічне метушливе заповнення пустоти 

поведінковим сміттям є актом позбавлення самого себе суб’єктності, публічна 

страта себе. 

Усе живе й хвилююче в нашому житті з часом охолоджується й стає 

затверділим. Світ, за М.Бахтіним, влаштований за карнавальним принципом: все 

потребує оновлення, через ініціацію смерті та відродження. Карнавальним є 

все: людські установлення, погляди, поведінка. Якщо цього нема, то нема 

життя, а є смерть, є все застигле й закостеніле, і якщо ми в цьому живемо, нас 

також нема, а є лише наші стійкі й непохитні “Я-концепції”. 

Застигла “Я-концепція” на сценічному майданчику виглядає як сталий 

незмінний поведінковий характер-малюнок, зациклена одноманітна мелодія, 

психолого-поведінковий комплекс. Але студентом він сприймається як 
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нескінченно різноманітний, текучий і мінливий. Побачити свою поведінкову 

зацикленість він може лише за допомогою відеозапису. Ми спостерігаємо 

трагічний розрив між тим, що відбувається в голові у студента, і того, що в тілі: 

людина себе не бачить, не чує і не відчуває. Пустоту, яка потребує сміливості й 

ризику, заповнює цим комплексом, “іміджем-типажем”. Навіть якщо цей 

комплекс яскравий і цікавий, він є незмінний. Він утримує людину в рабському 

стані, пригнічує, виснажує, не дозволяє опановувати нові території, бачити 

різноманіття можливостей, забирає увагу, енергетичний ресурс.  

Наші багаторічні експерименти, дослідження в області навчання основам 

акторського мистецтва показали, що “імідж-типаж” неможливо обійти, 

деконструювати, розкоординувати, що потрібен якийсь потужний, шокуючий, 

вибуховий містеріальний театральний метод. Необхідно “понизити голову” з її 

невротичним розумом і “підняти”, реанімувати тіло, з усіма його 

недосконалостями, та з його особливим  розумом. Треба підірвати ідеї власного 

“Я”, як такого, що ототожнює себе з якимось суб’єктом знання  і взагалі 

поставити під питання усі свої знання про себе. Ми звернулися до 

карнавального принципу М.Бахтіна, розкритого в його відомій праці “Творчість 

Франсуа Рабле й народна культура середньовіччя та Ренесансу”, як до 

переродження, струсу всіх основ, бунту проти всього усталеного, виходу за 

межі буденної, звичної каруселі, як до реанімації людини, її тіла з його брудом, 

опуклостями та вм’ятинами, “некрасивостями” з точку зору класичної естетики; 

як до ритуального впускання старості і смерті у життя. Карнавал — тимчасовий 

несерйозний таємничий світ, в якому відбуваються справжні глибинні 

трансформації. 

В 2017 році ми, “Школа Образності”, почали розробляти спецкурс.  

В процесі розробки курсу виявилось, що цей “безневинний” імідж, ця маска є 

внутрішнім тираном, який представляється у внутрішньому світі людини як 

правда життя, як об’єктивний погляд на себе і світ. Він є внутрішнім 
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законодавцем, встановлює систему цінностей та переконань, які спричинюють 

усю життєву активність.  

Задача спецкурсу — не позбавитись від “іміджу-типажу”, а взяти над ним владу, 

керувати ним, грати ним, очуднити його та відновити зв’язок з власним 

началом. На театральній сцені, під світлом софітів, маска стає арт-об’єктом, 

персонажем, доступним для споглядання, дослідження, перетворення у текст, в 

історію. Кожен учасник творить свій персонаж, перебуваючи у трьох іпостасях: 

персонаж-тиран, об’єкт тиранії та автор персонажу. В результаті, учасник 

стикається перш за все з екзистенційним почуттям провини за власне насилля 

над собою, і з гострою нуждою бути в контакті з власним серцем. Він припиняє 

лякатись напруженої пустоти, що є джерелом різноманіття, основою 

особистісного зростання. 

Крім усього іншого, проблема акторського типажу гостро стоїть у суспільстві.  

Акторські агенції запрошують “типажі”, і це принизливо для актора, для 

людини. Серед людей немає “типів”, кожна людина унікальна і проявити себе 

може через єдине у світі обличчя. Експлуатація типажу навпаки транслює 

антилюдське ставлення до людини, свідчить про те, що один “тип” можна 

замінити на інший. Проблема акторського типажу також знецінює акторську 

професію, стверджуючи думку, що володіння акторським мистецтвом не 

потребує кропіткої багаторічної праці, подібно до інших видів мистецтв, а 

вимагає лише цікавої зовнішності та яскравого поводження. Виявлення іміджу-

типажу актора, разототожнення з ним, гра у нього, метафоризація його, 

очуднення, здатність сміятись і плакати над ним є, на нашу думку, першою 

компетенцією професії актора. Перш ніж грати іншу людину, треба дещо 

дізнатись про себе, зрозуміти, в просторі якого міфу живе актор, яка казка 

реалізує свою сюжетну та сакральну функцію всередині нього. Перш ніж 

вкладати у вуста чужі художні тексти, треба створити свій.  Ми вбачаємо творчу 

роботу із власним іміджем-типажем необхідною складовою академічної 

акторської освіти, яку необхідно впроваджувати в Україні та світі. 
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Формат карнавалу навчає дуже важливим основам акторської професії: 

1. Амбівалентність. В карнавалі це поняття не є абстрактним, воно засвоюється 

самим тілом. В часі і просторі карнавалу, в кожній його точці та миті нема 

пласкої однини: якщо смішно, то водночас тоскно, якщо бруд, то водночас 

чистота, якщо рай, то й пекло, якщо смерть, то народження, бо карнавал — то 

не розвага, а свято як відповідь на кризу, або свято самої кризи. То є гра з болем 

власного спустошення. Цей досвід є надзвичайно важливий для майбутнього 

актора, щоб уникнути пласкої плакатної поверхневої гри, де радість - то радість, 

сум - то сум і все. Ми тілесно звикаємо до того, що поведінковий образ містить 

в собі щонайменше два ядра і обов’язкове протиріччя з ними пов’язане.  

2. Досвід обмеженості власного “Я” чи “Его”, яке не може бути джерелом гри. В 

карнавалі ми бачимо і тілесно відчуваємо, що вільна імпровізація, яка йде 

зсередини себе, від мозку, закінчується вже на п’ятому-сьомому кроці, а далі все 

по колу. Але ми відкриваємо існування земних і небесних світів поза нас, 

причастя до яких, робить джерело невичерпним, надає нам летючості; крізь нас 

можуть говорити звірі та стихії, а також найкращі мислителі людства. 

3. Амбівалентний карнавальний сміх. В карнавалі ми багато сміємося один над 

одним. Але це не розважливий, споживацький, бездумно веселий сміх, де я 

віддаляюся від об’єкту сміху, і таким чином, принижую об’єкт та звеличую 

себе. Карнавальний сміх — багатовимірний, об’ємний, творчий, де, сміючись 

над смішним об’єктом, я по суті сміюсь над собою, тому що цілий світ — це я, і 

страхи, і глупоти і потворність і доброта і шляхетність — це я. Цей сміх, можна 

сказати, форма прощення, легке, ігрове, веселе ставлення до всього, хоча й не 

без значного відтінку трагізму. 

4. Карнавальна естетика. Все, що у звичайному житті сховано і замасковано, в 

карнавалі шанується: лихослів’я, тупість, безумство, незграбні рухи, тілесні й 

мовні дефекти, потворність, випукла сексуальність, кров, смерть, старість, 

страхи й жахіття, блискавки і несмак. Досвід гротескної, перебільшеної власної 
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потворності позбавляє бажання у своїй поведінці повсякчас доводити іншим 

власну важливість та цінність. 

Отже, для актора особливо важливо прояснити свій імідж-типаж, вийти з-під 

його влади. Для цього треба вивести його з тіні, гіперболізувати, 

міфологізувати, створити йому яскраве вбрання, полюбити його та відправити 

на карнавал. 

5. Трансгресія. Майже кожне заняття в карнавалі — вихід за межу уявлень, 

моралі, раціонального. Карнавал створює почуття, наче перебуваєш всередині 

кризи, розриву, який триває й триває, але піддаючись інтенсивності розривної 

сили, рано чи пізно сам починаєш породжувати силу. Тут учасники набувають 

досвід “нерозуміння”, втрати звичного контролю, досвід безопорності і руху в 

невідоме. 

Студенти-учасники “Карнавалу” — то є дорослі люди приблизно 22 — 40 

років з вищою освітою, різних професій: архітектори, юристи, бухгалтери, 

айтішники, приватні підприємці, психологи, лікарі, тощо; люди, які додатково 

опановують акторську професію в різних школах-студіях, і в нашій “Школі 

Образності”. Мету участі в “Карнавалі” вони визначають як  бажання віднайти 

себе справжнього, повернутись “до дому”, згадати себе або “моє життя не 

працює, хочу перезагрузитись”, “хочу покаятись”, “хочу побачити свої страхи”.  

 

 

 

Структура та аналіз акторсько-психологічного спецкурсу, містеріальної 

драми “Карнавал”.  

Автори-розробники: О.Токарчук — акторсько-режисерський бік курсу, 

Н.Токарчук — філософсько-психологічний бік курсу. В цій роботі структура 

курсу буде описана повністю. Акторська частина представлена коротко, бо 

автор роботи не є експертом в цій царині. Переважно тут буде представлено 

філософсько-психологічний бік курсу, та його аналіз.  
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Структура курсу не одразу була такою, якої її представлено в цій роботі. Весь 

час ми щось додавали чи змінювали, наприклад вправи “досвід щастя”, 

“внутрішня трійця” я додала, коли побачила, наскільки психологічно важко йти 

в таке самодослідження без ресурсу. Вправу “Секрет” і “Психомалюнки” я 

застосувала в останньому “Карнавалі”. Взагалі у створенні курсу психологічна 

частина йшла за акторською, як відповіді на конкретні проблеми, що виникали.  

“Карнавал” тривав від трьох місяців до чотирьох тижнів — змінювався в бік 

інтенсивності. Під час “Карнавалу” зникає буденне життя — ми всі у вихорі 

над-інтенсивного часу і простору, який виникав навколо. Ми з Олександром 

переживали струси й кризи так само, як і всі учасники “Карнавалу”. Я 

безмежно вдячна Олександру за нашу напружену взаємодію, за рух у невідоме, 

який призвів до народження цього курсу. 

 

 Карнавал 

1. Акторська вправа. Тілесне буйство. 

На початку студенти опановують пластичне й голосове різноманіття. Під 

диктування ведучого, вони рухаються та звучать, перебираючи безліч 

параметрів рухів: ритми, темпи, масштаби, тривалості, характери; для звуків: 

висота, гучність, тривалість, чистота, інтонування. Для тіла немає жодних меж 

та заперечень. Воно може смикатися у всі боки усіма частинами тіла, 

вигинатися, клубочитися, витися, бути аритмічним, збудженим, схвильованим, 

закручуватись, вибухати, тремтіти, повільно тягнутись, розкочуватись, гарчати, 

хрипіти, верещати, кричати, лихословити, шепотіти, переміщувати напруження 

у різні частини тіла, стаючи прозорими, легкими чи важкими, млявими; гратися 

з центрами ваги; дихати глибоко чи поверхово, швидко чи повільно. Ми 

розкладаємо “соціальну людину” на окремі рухи, відчуття, звуки. Рухаємось 

негармонійно з точки зору класичної естетики, руйнуємо культурні колії, якими 

“соціальна людина” звикла рухатись. 

З цим етапом завжди всі справляються легко і з задоволенням, бо ведучий 
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диктує і легалізує дивні, неестетичні звуки й рухи. Крізь голосово-пластичну 

свободу, люди відчувають й свободу внутрішню, приплив енергії, веселість. 

 

1. 1. Психологічна вправа. Досвід щастя. 

Паралельно з роботою на сценічному майданчику, ми починаємо 

письменницьку практику — підготовку до написання чарівної казки. Кожен 

учасник має згадати свій реальний досвід щастя. Не думати про своє уявлення 

про щастя, про те що таке щастя, а згадати власне відчуття щастя, або відчуття 

себе вдома чи на своєму місці; відчуття повноти життя, зв’язку себе з усім.  

Треба зауважити, що для згадування подій, в яких людина відчувала себе 

справжньою потребує набагато більших зусиль, ніж згадати травмуючі події. 

Для нас конче необхідний є цей реальний згаданий досвід. Нам треба 

заякоритися на чомусь реальному у своєму житті, ототожнити себе зі справжнім 

та разототожнитись з фальшивим. Ми зрушуємо “точку початку”. Ми 

переконані, що все в житті людини починається не з травми, а з досвіду 

міфопоетичного сприйняття світу, де “Я” — усе і все в мені. Треба лише його 

згадати. 

Досвід, що описують студенти — це зустріч з красою, це стан спокою, об’єму, 

розширення: “віє сильний теплий вітер, запах трави, сирої землі, листя... цілий 

світ, такий величезний, і він — мій! ”, “це мабуть було перший раз так, щоб я 

просто милувався, а може навіть просто сидів поряд із жінкою, нічого не 

чекаючи, не бажаючи, не розглядаючи її якось по особливому. Я просто дивився 

і бачив красиву жінку, просто бачив красу, а можливо просто відчував красу. У 

мене було також відчуття, що вона просто присутня, просто сидить поряд зі 

мною. Все. Просто сидить і насолоджується цією миттю. Не було всередині 

жодної ейфорії чи драйву... просто спокій і тотальне щастя. І ще багато 

свободи всередині було. Мені кольори світла потрапляли просто в очі, музика 

просто у вуха, запахи просто в ніс... чи навіть через все це просто в серце, 

кудись у саму душу... і ще було відчуття, що часу нема, що його наче не існує. 
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Начебто це вже колись було і буде, запишеться чи вже було записане у 

вічність. Я був просякнутий вічністю, і тіло наче втратило вагу”, “я завмер, і 

відчуваючи запах морського, солоного бризу став розширюватися і 

розправлятися вгору і в сторони. На обличчі й губах виникли мурашки, які 

охоплювали всю голову і спускалися по плечах потоком приємних, злегка 

тремтячих цівок. Я радів і сумував про розставання. В той день я добре 

усвідомив сенс того, що, іноді, ми по-справжньому зустрічаємося тільки при 

розставанні. Це було розставання з величезним ресурсом життя і в той же 

час зустріч з собою”, “ ми йдемо, і творимо все навколо. Ми йдемо з моєю 

дівчиною, і все навколо народжується, перетворюється назустріч нам. Ми - це 

ми, і не ми. Тонке відчуття. Немов було майбутнє. Немов ми йдемо крізь 

простір і час. І якби в цей же момент ми перенеслися на інший континент або 

планету, я б спокійно до цього поставився, без подиву”, “Я їхала в машині і 

просто в один момент відчула це: межі тіла ніби стають далі й ширше. Так я 

пам’ятаю. Якось все перетікає всередині і далі; світле й кольорове. В цьому 

стані все звучить інакше і дещо змінюється візуально”, “ Я дівчина 15 років, 

працюю-доставляю продуктові замовлення. Відкриває двері жінка і запрошує 

мене за великий святковий стіл-бенкет. Там самі жінки наготували вишуканих 

страв і святкують, співають, веселяться. Я сиджу в жіночому царстві і наче 

розчиняюсь, стаю теплим повітрям і водночас, ніби загорнутою у теплу ковдру 

— відчуття абсолютної безпеки серед незнайомих мені жінок; відчуваю себе 

частиною свого рідного світу; наче я вдома і сама є дім”, “Кінець серпня. 

Море. Ніч. Вперше за рік стосунків мій хлопець каже мені: “Я тебе кохаю”. Цю 

фразу говорили мені інші багато разів, але саме зараз, в цей момент, він 

вимовив її, і в унісон її промовили тисячі далеких зірок, безмежне небо й море, 

недосяжний Місяць, невловимі хвилі, жорстка галька на пляжі і шум чужої 

юрби на березі, що святкує й танцює. Це наче я отримую благословіння на 

життя, прощення, прийняття, дозвіл на щастя, дозвіл бути собою без одежі, 

без удавання, без зусиль. Прокидається бешкетна грайливість, веселощі, 
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радість, гордість перемоги. Глибоко пірнаю й пливу до виснаження. 

Насолоджуюсь своїм засмаглим, гнучким, молодим, оголеним, здоровим тілом. 

Наступним припливом приходять задоволення, захват, свідчення не просто 

хлопцем, а вже Чоловіком, яким він в цей момент став для Мене. Щастя бути 

Жінкою”; “Я знала, що люблю, але я побачила свою любов у всій глибині та 

широті. Я побачила, що завжди любила, завжди, з самого народження і до 

народження. Я причетна любові не якось абстрактно, а самим особистим 

чином”. 

Я не можу тут навести описи щастя всіх людей, що брали участь у проекті, бо їх 

біля сотні, але спільним в описах щастя різних людей є відчуття світу, як 

єдиного живого цілого, що постійно формується, змінюється, пульсує, а ми є 

маленькою і в той же час величезною його частиною; то є стан  перебування 

всередині таємниці зв’язку з якимось суб’єктом: людиною, морем, настроєм 

природи — погодою, горою, будь-чим ззовні, отже, з цілим світом, тому що 

один реальний зв’язок пов’язує все з усім. То є стан віднесеності до усього; 

перебування всередині самої гри, бо таємниця у справжній грі відбувається. В 

таємниці все можливо, таємниця змінює людину, вона здатна її розширити до 

безмежжя, позбавити ваги і зробити летючою. В стані власної причетності до 

цілого світу, вкорінення в ньому, людина огорнута світлом вічності і безсмертя. 

Для актора цей особистий досвід дуже важливий: стан розчинення, неіснування 

і в той же час абсолютного існування. Людині в цьому стані не треба доводити 

світу (сцені), що вона є, тому що вона Є без жодних сумнівів. Людину, що 

перебуває всередині зв’язку, тримає цілий космос і в той же час космос 

міститься всередині неї. Актору, актуалізація такого досвіду є необхідною, тому 

що для створення образу потрібен саме цілий космос, не менше.  

Досвід щастя свідчить, що існує якесь інше життя, більш реальне, ніж буденне 

— життя чарівне, священне, святе.  

І ще одне спільне в описі досвіду справжності-щастя: подія, що описується не є 

якоюсь яскравою, надзвичайною, не пов’язана з успіхом, виграшем. Ця подія 
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зазвичай тиха, часто без слів, але то є внутрішній вогонь, який все приводить в 

рух. В переживання щастя людина наче зникає, втрачає свою важливість для 

себе, розчиняється у чомусь більшому за себе.  

 

1.2. Психологічна вправа. Внутрішня трійця. 

Хвилюючий стан перебування всередині зв’язку, стан щастя, сповнений 

глибини і таїни є чарівним світом, в якому людина є прямим нащадком вищих 

сил, землі і неба. Однак, поза зв’язком, людина живе у світі буденності, не 

вкорінена ані в небо, ані в землю, тобто є цілком сиротою. 

Ми створюємо метафору внутрішньої трійці: метафору дитини, батька й матері.  

Цей метод був створений мною у факультативних філософо-психологічних 

заняттях в рамках курсу “Основи акторського мистецтва”, як відповідь на запит 

студентів розвинути, дістати з себе внутрішню свободу, віднайти якесь 

справжнє особисте джерело, щоб спиратися на нього. Пам’ятаю, що попросила 

всіх принести свої дитячі світлини і навіть не знала до чого це призведе. Але, як 

завжди, в живій співпраці розгортаються світи, які згодом виявляють суголосся 

у світі вже існуючих ідей та міфів. Коли створювали і розгортали метафору 

дитини, виявилося, що дитина прагне батька, не може без нього... 

Для роботи нам необхідна дитяча світлина до 6 років. Студент дивиться на свою 

дитячу світлину відсторонено, як на чужу дитину, роздивляється серйозність та 

глибину погляду, що пронизує наскрізь, бачить внутрішній стрижень, бачить 

світло, що випромінює дитина, бачить її сміливість та безкомпромісність, її 

захопленість усім навколо. Він дивиться, як світло, яке обведене контуром, як на 

ікону, крізь образ у далечінь. Це важко, бо немає навички такого погляду. Робота 

відбувається в індивідуальній взаємодії з психологом, але публічно, в 

присутності групи. Якщо людині важко подивитись на свою дитячу світлину 

відсторонено, побачити глибину і світло, то група допомагає. Достатньо трошки 

зсунути кут зору і починаєш бачити в статиці динаміку. Студент має побачити 

саме рух, шлях, динаміку крізь зображення на власній дитячій світлині. 
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Студент створює метафору цієї дитини, відповідаючи на питання “Як що, чи як 

хто вона?”  Найпоширеніша відповідь на це питання: вона “вогонь”, “сонце”, 

“шар, що світиться”, “земля”,  “джерело”, “вітер, морський бриз”, “воїн”, 

“стрижень, основа, що рухається, пульсує, видозмінюється”. Далі студент 

створює метафору батька, який потрібен саме цій дитині, без прив’язки до свого 

справжнього біологічного батька. Знаходження в метафорі батька викликає 

сильне хвилювання і сльози, виявляє болючу нужду у ньому. Батько, як 

правило, одночасно легкий як вітер і міцний, як скеля, грайливий і мудрий, 

ніжний, такий, що завжди підтримує, він водночас далеко і близько, в його 

присутності дитина сміливо пізнає світ, робить помилки, зустрічається з 

невідомим. Метафора мами — найчастіше пристрасть, ерос, просто краса 

заради краси, стихія, пташка, танок. Але, звісно, у кожного це унікальні, 

неповторні образи.  

“Дитина, батько, мати”, що взаємодіють, перетікають одне в одного, 

обмінюючись змістами — це все частини  “Я”, анти-гравітаційна метафора, що 

надає легкості й можливості літати. Можна сказати, що це і є пустота — сяяння, 

взаємозалежне проникнення трьох іпостасей.  

Хочеться зауважити, що саме з метафорою батька майже у всіх людей великі 

складнощі. Люди впадають в ступор, чи, наприклад студент на питання “який 

батько?”весь час повторює: “він просто існує!”, - “добре, а який він, на що 

схожий?”, - “він існує, і для мене це вже забагато, мені потрібно це пережити”. 

Або студентка: 

- Він дуже близько, я в його обіймах. Ні, він дуже далеко. Все, бачите, я 

заплуталась, це маячня 

- Може він близько і далеко одночасно? 

- А так можна? Так і є!” 

 - Між ними любов? Ні!!! Тільки не це. Любов то біль. А між ними такі прозорі 

тонкі нитки, що переливаються, і таке, що не вимовити, я не зможу цього 

пояснити. 
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До метафори “трійці” ми просимо підібрати музику, яка нам стане потрібною 

по закінченні карнавалу. 

Метафора “трійці” є дуже ресурсною і в подальшому навчанні акторському 

мистецтву. “Дитина” — внутрішній актор, “батько” — внутрішній режисер, 

“мати” — внутрішній драматург. 

Приклад: Дитина хлопчик — величезна чорна гора, яка повільно ширяє над 

землею. З гори виходить гул, що розповсюджується цілим Всесвітом. Іноді з 

середини гори, з її чорних надр виходить хлопчик і дивиться чорними очима. 

Іноді він повертається в гору, зливаючись з нею. Гул пронизує ліс, гулом ліс 

пульсує. Батько — сонце. Він дивиться й зігріває. Від його погляду-світла все 

росте й грає. Він руками гордо й м’яко піднімає гору і вона літає. Він радіє 

синові, радіє світові. Мама. Заради неї хочеться творити. Хочеться створити 

зливу, щоб побачити, як вона зрадіє і вибіжить босоніж. Хочеться створити 

музику, щоб побачити, як вона буде її любити й танцювати, а з нею разом буде 

танцювати природа навколо. Бачити, як вона взаємодіє ї кожною створеною 

твариною, з кожною квіткою. Як вона обіймає й прикрашає дерева, як піна з її 

сміхом плещеться в морі. Все трапляється в такі моменти. А коли вона 

співала, творити не хотілося, а лише завмерти й розчинитись у співі. Мама — 

танок усього”.  

“В цьому світі жив хлопчик, який світився як світло у вечірньому вікні, надихав 

і давав надію. Його батько був великим птахом, розміром з літак. Він садив 

сина на шию й літав разом з ним, показуючи, що границь нема і можна 

полетіти куди завгодно. Вони разом дивились на цей світ, з висоти махали 

людям, коли пролітали над містами й селами. Батько часто дозволяв дитині 

стрибнути і підхоплював біля самої землі. Дитина не боялася ризикувати. 

Мати дитини була теплою рікою і тим вона відрізнялась від усіх інших рік, що 

текли у світі. Вона любила катати дитину у своїх водах та зігрівати теплом. 

Риба тут була незвичайна, вона вміла говорити і катати всіх бажаючих проти 

течії. Про цю сім’ю жителі світу складали легенди”. 
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1.3. Психологічна вправа. Секрет 

“Секрет” — ще одна вправа, спрямована на знаходження власного таємничого 

світу. Ця вправа, яка народилася з мого особистого спогаду, як в дитинстві ми, 

маленькі дівчатка, робили “секретики”: викопували маленьку ямку в землі, 

клали туди “красу”- обгортку від цукерки, квіточку, накривали шматочком скла, 

закопували землею і відмічали місце, де захований секретик, паличкою чи 

камінцем. Основна магія була в тому, щоб покликати подругу, або друга і 

показати свій секрет. Показати, означає вказівним пальчиком робити кругові 

сакральні рухи, в результаті яких палець торкається скла, розсуває землю і 

відкриває маленьке віконечко, так, щоб не було видно країв скельця. До речі, 

круговий рух, рукою, наче людина щось розтирає на підлозі, взяв за основу 

свого перформанса “Припинення конфліктів” Борис Шармац. В перформансі 

така дія рукою має хвилею розповсюдитись на все тіло, привести його в рух. 

Кругові рухи рукою на підлозі наче розкручують тілесне бажання-лібідо, а 

також це схоже на рухи мага, який чаклує, творить диво. 

Отже, дуже важливо було не стільки зробити секрет, скільки його показати, 

зробивши таємничі магічні рухи рукою. Це був прояв довіри, відчуття 

причетності до таїни, яку ми не розуміли. Про цей “ритуал” пише Оксана 

Забужко в романі “Музей покинутих секретів”:  “Схема, як бачиш, дуже проста: 

наші бабусі ховали ікони по ямах, наші мами підглядали, як це робилося, певно, 

й бавилися, наслідуючи дорослих, як звичайно діти, - а нам лишалася вже сама 

тільки позбавлена видимого глузду маніпуляція підібраними скельцями, таке 

ніби затихаюче відлуння, звук без мови... Ну а нашим дітям уже й того не 

лишилося...” [О.Забужко, Музей покинутих секретів, с.84] Звісно, то була 

начебто безглузда маніпуляція скельцями й квіточками, але відчуття 

сакральності, зв’язку зі свідком мого секрету і ще з чимось невідомим, але й 

відомим водночас, було.  
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Вправа “Секрет” полягає в тому, щоб з маленьких іграшок, листочків, камінців, 

паличок, папірців, намистинок зробити композицію-секрет, якусь “красу” на 

свій лад. Потім запросити гостя-свідка, і в його присутності віднайти смисли, 

значення, дихання, життя, розвиток світу, який він створив. 

Студент не знає, чому саме так розташує іграшки, але в присутності уважного 

зацікавленого свідка, в його розповіді про те, чого він не знає, народжується 

цілий чарівний світ, який дивує автора глибиною сенсів і красою створеного 

особливого порядку. Будуючи “секрети”, люди перебувають у дитячому стані 

серйозного ставлення до гри без удавання, істеричного збудження, 

перебільшено-бурхливої реакції на все — ознак дорослої удаваної гри, якими 

часто страждають актори. 

З відгуків студентів:  “Я була постійно залученою і відчувала захоплення та 

азарт, а ще велику відповідальність щодо партнера і його секретів. Постійно 

почувала себе дитиною і вважала, що зайнята справжньою важливою 

роботою. Жодного разу не виникало відчуття безглуздості, навпаки все було 

значущим”; “Було дуже ніжно й дивно ділитися таємницею і слухати 

таємниці інших, тремтливо і дуже цінно”;  “Ціле заняття - зосередженість, 

але не та, яка буває (коли я гроші рахую) на життя ТАМ, а не тут”;  “У мене 

було відчуття, що я зайнятий найважливішою справою. Але я не знаю, чи було 

це відчуття себе дитиною. Не знаю що під цим розуміти. В процесі не думав 

про це. Розумів тільки, що це самий нормальний режим існування, в якому я 

хочу робити взагалі все. Наскільки це можна перекласти на інші види 

діяльності, тут простір для роздумів, може тому що я зараз більше дитина 

ніж коли був дитиною)”; “Стежити за чужою фантазією це прекрасна 

пожива для своєї. Коли я діставав дві свої пом'яті пляшки і складав на лавці 

біля інших справжніх іграшок, думав "ну що за дурість, навіщо я сміття 

притягнув, але коли Марина зробила з пляшки зореліт-поліморф - я зрозумів, 

матеріал - все навколо і все може бути цінним”. Вправи 1.1, 1.2, 1.3 — є 

досвідом, на основі якого кожен студент писатиме початок власної казки: “Був 
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дикий, буйний,  мінливий світ, в якому жила дитина - майбутній правитель 

світу...” 

 

2. Акторська вправа. Індивідуальна вільна імпровізація. Другий етап 

полягає у тому, що студентам пропонується так само вільно, подібно до 

першого етапу, імпровізувати, весь час змінюватись, але не під диктування 

ведучого, а самостійно та публічно. То є своєрідний п’ятихвилинний виступ, 

вільна гра тіла, голосу та емоцій. Таких індивідуальних імпровізацій дві: 

контрольована (увага на власних рухах та звуках) та неконтрольована (увага на 

внутрішніх переживаннях, смислах, образах). Обидві імпровізації ми знімаємо 

на відео. У завданні зазначається, що імпровізувати потрібно не для того, щоб 

показати себе, а для себе, для власного дитячого інтересу, спробувати різні 

можливості, як може моє тіло. Але наявність глядача вмикає режим показування 

себе, з найвиразніших, найяскравіших, оригінальних з точки зору людини, 

боків. При чому самій собі людина б таке не показувала, але іншим таке яскраве 

має бути цікаве.  Перед нами поведінковий малюнок, який обраний людиною 

при психологічній свободі рухатись куди завгодно. 

В цій імпровізації одразу видно, який характер та малюнок рухів обирає студент 

із безлічі можливостей. Вільна імпровізація студента складається з дуже 

обмеженої кількості повторювальних рухів та звуків голосу, хоча можна весь 

час змінювати і характер і ритм і амплітуду рухів. 

Студенти дивляться та аналізують відео власної імпровізації. На ньому вже 

видно ескіз власного повторювального пластичного малюнку. Важливо 

навчитись дивитись відео відсторонено, як на маріонетку чи героя мультика, що 

рухається певним чином. В ідеалі дивитись на це з гумором.  

Ми розототожнюємось з власною поведінкою, відсторонюємось, виходимо з 

непритомного стану злиття, і робимо спробу знайти себе у ставленні до 

власного поводження. Але, на цьому етапі це майже неможливо: замість 

спокійного теплого ставлення, виникає критик-оцінювальник. Деякі люди 
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просто не можуть дивитись відео власних імпровізацій — це для них занадто 

жорстоко, це для них перший крок до пекла. 

В цій роботі ми намагаємось ототожнюватись не з власною сутулою спиною та 

писклявим голосом, а з досвідом щастя, метафорою трійці, власним секретним 

світом, звикаючи до думки, що те, що людина “показує” зовнішньо, то не є вона 

остаточно і, навіть, то може не мати стосунку до неї справжньої.  

3. Акторська вправа. Супервізорський погляд. 

На цьому етапі кожен студент вільно імпровізує, але тут головного значення 

набуває погляд глядача. Якщо до цього він був споживацький, націлений на 

цікаве для себе, то зараз студенти дивляться як супервізори, вони виловлюють 

“загальне”, “зону комфорту” актора, незмінну складову. То може бути певне 

положення, голови, або іншої частини тіла, незмінний погляд, певний ритм, 

характер. Можна сказати, що це якась безформна субстанція, що просочується у 

однотипних параметрах рухів. 

Одразу після імпровізації, усі глядачі-супервізори виходять на сценічний 

майданчик і відтворюють те “загальне”, що побачили. Імпровізатор спостерігає. 

Дуже часто глядачі-супервізори показують зовсім не те, що відбувалось на 

сценічному майданчику, а власні “проекції”, неусвідомлені механічні пластичні 

малюнки. У безформному краще за все видно неусвідомлене “своє”. Цей 

матеріал ми записуємо на відео і студенти його аналізують. 

4. Акторська вправа. Імпровізації з обов’язковим елементом. 

Для того, щоб остаточно виявити свій неусвідомлений, тобто тіньовий 

поведінковий імідж, студентам пропонується серія вправ-імпровізацій з 

обов’язковим елементом. Треба весь час бути мінливим, але незмінно 

утримувати якусь обов’язкову умову. Наприклад, тримати руки піднятими вгору, 

або люто ричати, або голосно сміятись та ін. Ця обов’язкова умова, як правило, 

забирає всю увагу, а все, що при цьому робить тіло є безконтрольним і 

доступним нашому спостереженню. У деяких людей саме в цій вправі добре 

видно поведінкову зацикленість. Ці вправи фіксуються на відео. 
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5. Акторська вправа. Імпровізація-міркування. 

Для того, щоб виявити свою мовленеву звичайну інтонацію, кожен студент 

отримує тему для розмірковування вголос в трьох варіантах: стверджуючи, 

запитуючи та із сумнівом. Тут нам важливо почути мелодію мовлення, яка тече 

сама собою і є неусвідомленою. Теми даються незручні, карнавальні, дурнуваті, 

наприклад: “Для того, щоб бути щасливим та здоровим, треба більше дивитись 

телевізор”, або “Б’є, значить любить”. Але феномен Карнавалу є таким, що 

жодна тема для конкретного учасника не є випадковою. Навіть той, хто дає 

теми, не завжди розуміє, чому саму таку тему обирає для певної людини, але 

кожного разу чує : “Звідки ви таке про мене знаєте?” Карнавал робить видимим 

те, що приховане, розгортає життєві драми. Наприклад, сьогодні молода жінка в 

карнавалі публічно міркує не тему “б’є, значить любить”, а через два дні 

говорить, що припиняє участь в карнавалі, бо її важко побив чоловік. (Карнавал 

вона пройшла до кінця, розлучилася, з весільного плаття пошила карнавальний 

костюм). 

 

6. Акторсько-психологічна вправа. Перше збирання “персонажа”. 

Ще раз зауважу, що істота-паразит проявлена тілесно. Ми рухаємось від 

тілесних проявів до смислів, а не навпаки.  

Кожен студент передивився усі відео з власними імпровізаціями та власними 

пластичними проекціями на імпровізації інших людей. Тепер він самостійно 

збирає по частинах те зальне, що побачив на відео. Інші студенти йому 

підказують те що на їхню думку він залишив поза увагою. 

Отже, студент складає з власних повторювальних рухів певний ескіз та утримує 

його в динаміці. Глядачі-супервізори уважно спостерігають за цим дивним 

незмінним танком. Дивляться з установкою, що ці рухи та звуки — єдине, що 

існує, і що так буде вічно; що це вирок — робити тільки це і нічого іншого. 

Тіло, яке одноманітно рухається на сцені з такою глядацькою установкою, 

викликає певні відчуття, щось нагадує, щось транслює. Кожен з глядачів має 
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відповісти на три запитання: “на кого чи на що це схоже?”, “яке повідомлення 

воно транслює?”, “що я відчуваю в тілі, коли дивлюся на це?” 

У підсумку кожен студент має стільки описів свого “персонажа”, скільки 

глядачів-учасників карнавалу. Наприклад: “Це зламана лялька”, “поранений звір 

у клітці”, “мертва істота-зомбі”, тощо. То є травматичний досвід. Якщо хтось 

припиняє участь в проекті, то саме після цього заняття. Але таких людей не 

багато. З групи 25 учасників, припиняють 2-3. З групи 12 — один. Останні два 

карнавали ніхто не припиняв курс.  

Ведучі карнавалу весь час наголошують, що той пластичний малюнок —  не є 

“ви”, але студенти все одно судження людей прикладають до себе особисто, 

знаходячи співпадіння з власним внутрішнім критиком -тираном.  

Тілесні відчуття частіше за все пов’язані з передавленим горлом, важкістю 

дихання, нудотою відчуттям страху й болю. Повідомлення наприклад: “ 

дивіться, я все роблю для вас!”, “стукніть мене головою в ціль”, “я все роблю 

правильно”, “полюбіть мене, я хороший”, “я вас ненавиджу” і т.п. 

7. Психологічна вправа. Починаємо писати казку. 

Нам потрібно виявити, які змісти несе повторювальний пластичний малюнок.  

Приховані змісти позасвідомого проявляються різь сни, метафори, казки. Ми 

потребуємо метафоричного матеріалу і звертаємось до психологічного методу 

казкотерапії, що використовує казку для вирішення певних поведінково-

психологічних задач. Джерелами концепції казкотерапії є роботи В.Я. Проппа, 

що розробив свою концепцію аналізу казок та виявив загальну структуру 

чарівної казки, що відображає обряд ініціації; ідеї Л.Виготського, М.-Л. Фон 

Франц, Е.Фромма, К.Юнга та багатьох інших. Метод казкотерапії дозволяє 

дізнаватися й змінювати уявлення людини про саму себе, дізнаватися про 

приховані життєві сценарії, яким людина віддає перевагу; крізь казкову 

символіку, дізнаватися про особисті артефакти виходу з кризових ситуацій.  
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Нас цікавить гносеологічна функція казки як процес і результат розуміння 

власного внутрішнього світу, а також структуруюча функція як впорядкування 

неусвідомленого життєвого досвіду. 

Починаємо писати казку (міф, легенду) про істоту. Для цього необхідно 

спочатку створити і описати цю істоту - головного міфічного героя. Хто це? Яке 

воно? Для того, щоб відповісти на ці питання, потрібно: 1) передивитись усі 

відео, наче це чуже тіло, яке рухається певним дивним чином, наче це якийсь 

казковий герой; 2) подивитись всі власні відео-інтерв’ю, де я описую  чужих 

персонажів, але слухаю так, ніби описую свого героя (зчитуємо, що нам кажуть 

наші проекції); 3) подивитись інтерв’ю, де інші люди говорять про мою істоту. 

Виділити збіги, де різні люди говорять одне й те саме; 4) Визначивши загальні 

риси істоти, треба дати собі відповіді на запитання: Як воно рухається? Звідки 

взялися ці рухи, хто їхній автор? Яку користь ця істота-імідж приносить своєму 

господареві? Чим загрожує звільнення від неї? Виконавши цю роботу, треба 

“вимкнути голову” і почати писати казку. Загальна схема початку казки: “1.Був 

дикий буйний мінливий світ, в якому жила дитина-майбутній правитель світу. 2. 

Щось сталось, і в світі виникла одноманітна незмінна істота”. Тобто, головна 

умова: була мінливість, щось трапилось, стала одноманітність. Треба описати 

мінливий світ, та описати істоту, дати їй ім’я. Опис мінливого світу спирається 

на власний досвід щастя, метафору “трійці” та “секрету”. Опис істоти 

спирається на усю попередню виконану роботу на сценічному майданчику. 

Формулу початку казки я взяла безпосередньо зі сценічного майданчика, 

спостерігаючи збоку, як сильно обмежує ця поведінкова характерність актора у 

само-проявленні. Метод казкотерапії  раніше я застосовувала лише в 

індивідуальній роботі, коли працювала в психологічній службі. І в цьому курсі 

робота з казкою весь час відбувалася в індивідуальному режимі. Казки одне 

одного люди не читали. То є важливо для аналізу казок, для знаходження 

загальних тенденцій у казках, бо люди не мали можливості хоч якось копіювати 

чи мати приклад, як і що  писати. 
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Опис істоти та надання їй ім’я — це перший потужний крок до опанування 

безформної субстанції, яка є анти-образом, огортає, просочується крізь усю 

поведінку людини. Незмінна безформність, безликість — це відсутність 

кордонів, отже неможливість визначеності, ясності поведінкового 

повідомлення, світла. Отже перший крок — надати їй форму та ім’я. 

 

 

8. Психодраматична композиція. 

Коли ми створили казкового персонажа, ми починаємо його “перевіряти” на 

сценічному майданчику. Студент робить сценічну композицію за методом 

психодрами, коли персоніфікуються і виходять на сцену внутрішні голоси, 

установки, переконання тощо. Протагоніст роздає кожному з учасників 

твердження, які формували цю істоту. Твердження можуть бути заготовлені 

заздалегіть, або виникають з пам’яті в процесі побудови композиції. Приклади 

тверджень: “ти повинна бути сильною”, “в тебе нічого не вийде”, “не 

дорослішай”, “не можна плакати”, “ти — невдаха”, “не можна конфліктувати”, 

“ти маєш бути стандартно красивою”, “ти не маєш права”, “ти не цікавий”, “ти 

огидна”, “порожнє місце”, “хвора”, “ні на що не здатна”, “одноманітна”, “нудна 

й непоказна”, “ти тупий?”, “не здатний довести справу до кінця”, “як тебе 

позбутись?”, “чи й не що”, “бездарне ледащо”, “свиня”, “стидобище”, 

“успокійся”, “подивись на себе”, “я краще знаю, що для тебе добре” й таке 

інше. Ті голоси звучать, студент заходить всередину композиції спочатку 

просто, не рухаючись. Йому стає нестерпно важко. Тоді він “одягає” 

динамічний пластичний костюм свого персонажа і відчуває приплив енергії, 

йому надзвичайно комфортно серед цих голосів, вони живлять його, він 

насолоджується. Таким чином ми перевіряємо та зміцнюємо персонаж. 

У спотвореному світі любов’ю називається вторгнення в чужий простір, 

“заради блага”. Паразит заповнює свою внутрішню діру об’єктом любові, 

душить його в своїх залізних обіймах, знищує його світ. 
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9. Психологічна вправа. Психоаналітичні малюнки. 

Матеріал для казки, що ми збираємо, доповнюємо психоаналітичними 

малюнками. Автор методу психомалюнку доктор психологічних наук академік 

АПН України Т.С.Яценко. 

Теми малюнків: “моя смерть”, “моє переживання щастя”, “той, хто мене 

любить”, “драма мого життя”, “криза та етапи виходу з нього”, “моя лють”, “мій 

страх”, “мій Бог” та інші. 

Виявилося, що найбільш дотичним до нашої істоти-паразита є малюнок на тему 

“той, хто мене любить”. Малюнки на цю тему містили багато чорних кольорів, 

перекреслені обличчя чи їхня відсутність, клітки, забори. Аналіз показав, що 

той, хто мене любить — це той, хто мене контролює, так званий “щирий 

доброзичливець”, який оцінює, соромить, каже так звану правду в очі.  Той, хто 

побудував непрозору товсту стіну для мого  захисту від світу — любить мене. 

Мене любить безликий “загальний” суддя, безформна субстанція, яка удає з 

себе суб’єкта, бога, того, хто тримає порядок. Цей порядок удаваний, 

беззмістовний, що тримається на так званих моральних принципах — загальних 

місцях, спрямованих на утримання справжнього потенційного суб’єкта у стані 

сорому і провини. Цей удаваний порядок руйнує справжній порядок, знищує 

навіть його можливість. 

Ще одне яскраве спостереження виявилося в малюнках: дуже пригніченою є 

“лють”. Вона потрошку присутня у всіх малюнках: і в “моєму щасті”, “мій Бог”, 

“етапи виходу з кризи”. Лють наче проситься назовні. 

10. Початок казки. 

Нагадаю умову початку казки: Був дикий буйний мінливий світ, в якому жила 

дитина — майбутній правитель світу, щось трапилась і в цьому світі з’явилася 

одноманітна істота. 

Подивимось, як студенти створюють “різноманітний світ” у власній казці. 
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Характер різноманітного світу визначають повторювальні з казки у казку 

поняття: “ліс”, “повнота”, “все”, “здатність літати”, “буря, вихори, вирви, 

спіралі, водоспади що спрямовані вгору”, “спілкування без слів”, “перетікання”, 

“волога”, “чарівні тварини й рослини”, “спокій”, “свято”, “любов”, “турбота”, 

“будівництво й вирощування”, “далеко і близько водночас”, “обов’язок і 

захоплення водночас”, “кипіння”, “зухвалість”, “гра”... 

 

Актору, щоб грати, треба віднайти в собі ось цю внутрішню дитину, побачити 

власне тіло, поставитись до нього як до живої, мінливої частини зовнішнього 

світу, без оцінок і вимог.  

11. Продовження казки. 

Умова другої частини казки: так сталося, що істота стала єдиним абсолютним 

правителем світу. Вона може тепер здійснити усі свої потаємні бажання, 

показати своє обличчя у повну силу. Які закони, порядки, правила воно 

запровадило? Як почувають себе мешканці світу під його правлінням? Яким 

став світ під його правлінням, яка атмосфера? Де знаходиться той чи та, що 

призначений керувати світом (справжній господар)? Тут потрібно дати волю 

фантазії і не стримувати себе по частині зла.  

Цей етап є завжди важким та переломним. Майже усі учасники карнавалу 

говорять про те, що його герой не хоче бути правителем, він не має таких 

амбіцій.  

Але такі правила. Долаючи почуття сорому, часто не з першого разу, студенти 

розписують світ, створений істотою. Приклади: 

«Королем замку став Велий Отець Ойцун Хат. Вдень він гіпнозував мешканців, 

стираючи їхню свідомість, в обличчі людини; вночі ставав звірем і розривав 

одного з мешканців. Він схопив хлопчика - Чарівника, вирвав йому язик, відірвав 

пеніс, помістив у тіло звіра і переконав, що то він розриває мешканців. Згодом 

люди добровільно стали приносити когось в жертву. Всі почали схилятися 
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перед Великим Отцем Ойцун Хат. Світ згас, ріки стали багровими. В одну з 

ночей Ойцун Хат розірвав дівчину, яку колись безумно кохав Чарівник...» 

 

«Жахливо-смердюча, тягуча, некваплива істота огорнула дівчину і весь її світ 

своїм слизом. Навкруги тепер було ниття й страждання. Дівчинка вночі 

прокидалася від ядухи. Вона думала, що відбуває покарання за свій рід, а що 

зробив її рід — не важливо. Вона цілодобово сиділа у підвалі із зав“язаним 

ротом, руками й ногами у власному лайні. Вона чекала на поблажливість 

істоти. Коли поважна й велика істота дозволяла, дівчина приводила себе до 

ладу, але не надовго. Дівчині здавалося, що їй подобається таке життя, бо 

була впевнена, що істота захищає її. Вона навіть звикла до того, що істота 

гвалтувала її кожної ночі. Істота була її володарем і господарем. Іноді істота 

ставала жінкою і била її, іноді ставала дитиною й кусала. Квітучий і радісний 

світ не усвідомив, як перетворився на жалюгідний та смердючий. Істота 

влаштовувала бенкет, де люди злягалися з тваринами, але найголовніше — всі 

вишукувались у довжелезну чергу, щоб на високому п“єдисталі гвалтувати 

дівчину. Після цього істота обіймала, заколисувала дівчинку й вела до підвалу і 

зв“язувало. Дівчина змирилася: так і треба, так і має бути; все проходить і це 

пройде. І світові здавалося, що так і має бути, і ніхто не помічав 

навколосущого гниття. Все наче відбувалося саме по собі. 

Істоту звали Дакхау.  З частом Дакхау побудувало другий підземний світ, куди 

відправляло непокірних. То був концтабір, але називався він лікувальниця — 

людей відправляли туди для зцілення(…) Був відсік під землею, куди потрапляли 

бездітні, старі та найкрасивіші. Їх піддавали тортурам (…) До тортур 

готували, говорили, що це внесок у науку, що це на користь миру. Коли люди на 

землі дізнались про існування цього місця, вони стали тихіше». 

“Всі живуть у залізному бункері. Чоловіки весь час мають статеві стосунки з 

малими дітьми і придумують нові збочення. Істота розбила битою обличчя 

всім жінкам і вони без облич прислуговують, прибирають, готують. Чоловіки 
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совокупляються з жінками для зачаття через стіну. Жінки часто чинять 

самогубство, але це нікого не цікавить. Навколо запах чоловічого сім’я. 

Природи нема, звірів нема. Істота відкрила світу істинну природу речей — 

педофілія, те чого всі насправді хочуть...” 

“Місто стояло по другий поверх у крові. Звуки лякали, найчастіше то були 

крики. Сміх лякав, лякала тиша. Ліс став проклятим. Ті хто в нього заходили, 

вже більше ніколи не повертались. Король зарізав королеву, принців і принцес, 

тому що припинив їм довіряти. Половину придворних повісили, для залякування 

іншої половини. На всіх живих був компромат. Держава стала воєнною. 

Шанувалися демони, як інструмент контролю, порядку і влади. Вулицями 

плавали швидку, по ділу та зі зброєю. Спецслужби, звіти, розстріли, доноси, 

тортури і страти. Щоб триматися на плаву, треба лити і лити нову кров. 

Мешканці боялися думати і відчувати...” 

“Відтепер ніхто не міг гарантувати, що засинаючи в одному місті, не 

прокинеться на іншому кінці планети. Навіть дерева не мали права 

приживатися, бо все могло різко змінитись. Як тільки над Всесвітом звучала 

сирена, світ завмирав. Ці тривожні звуки паралізували всіх, відключаючи розум, 

змушували боятись все більше. Сльози заборонені, заплачеш - зникнеш...” 

Якщо виділяти спільне, у світах істот завжди темрява, заборона усіх проявів 

життя, важка безглузда праця, тортури, вбивства і нескінченне звеличення, 

вихваляння істоти-правителя, радість несправжня -  страждання справжні, 

обов’язкова наявність морального кодексу. Повторювальні типи світів: світ 

наркотичного дурману; світ веселощів, де вбивають, якщо ти сумуєш; світ без-

емоційності, де вбивають за прояв емоції; найбільш поширений тоталітарний 

світ культу особистості істоти, з прославленням, гімнами, обожнюванням 

істоти, та концтаборами, тортурами, сексуальними збоченнями. Також 

поширене явище: істота жінка ненавидить інших жінок, їхню вроду й 

сексуальність, вона знущається над ними: від приниження, вишуканих тортур 

до спалення. 
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12. Казкова композиція. 

Казкова композиція принципово відрізняється від психодраматичної тим, що в  

психодраматичній оточення живить і підтримує істоту, а в казковій істота ніби 

розповсюдилась, створений нею світ і є вона сама.  

Казкова сценічна композиція — це схематично відтворений “світ, створений 

істотою”. Автор роздає ролі. То можуть бути люди, звірі, дерева, каміння, річки 

та ін.  Справжній/справжня господар світу знаходиться також на сценічному 

майданчику чи всередині, чи поза межами композиції. Як правило він спить і 

нічого не бачить.  

В композиції істота — тиран, явний чи прихований. Часто він має двійника. В 

композиції він виявляється. Наприклад, головна героїня дівчинка-тиран, що 

танцює в центрі і змушує усіх жадати й любити її, а на задньому плані весь час 

розпинають іншу дівчинку і мають в неї плювати. Так ось виявляється, що 

правителькою-істотою є розіп’ята дівчинка, що керує тією, що танцює. Такі речі 

часто виявляються в композиціях і ми коригуємо казку. Істоти в більшості 

подвійні, суб’єкт-об’єктні, тобто мають свою тінь. 

Казкові композиції за смислом — то суцільне насильство, кров, лайно, зрада, 

заборона почуттів, сміх та сльози по розкладу, витончені тортури, оргії. 

Студент, в ролі істоти, почувається дуже піднесено, збуджено, енергійно, коли 

“робить” усе це, коли керує своїм світом. Взагалі, це дуже енергійна й весела 

частина карнавалу. Але одразу після гри на сцені, студент відчуває біль і сором: 

“це все живе в мені?” 

 

13. Вибори короля/королеви карнавалу. 

Наступним етапом карнавалу є вибори короля/королеви карнавалу. Вибори 

полягають у тому, що кожен студент, в якості агента,  має презентувати свого 

кандидата-персонажа, розповісти про його переваги. У презентації істоти 

повинні бути відповіді на питання: 1. Як істота заволоділа господарем? Чим 

вона скористалась? Що це був за магічний ритуал?  2. Його моральний кодекс, 
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його твердження про життя: що таке життя, що в ній головне і цінне, а що не 

важливо, як потрібно себе поводити, а чого робити не можна, що таке люди і як 

до них треба ставитися, в чому полягає сенс життя і як її потрібно добиватися. 

Або це можуть бути твердження, які вона постійно шепоче господарю, 

утримуючи його в застиглому стані, наприклад: « Ти слабка і без мене не 

впораєшся "," Ти в усьому винний ", “Тільки я тебе по-справжньому люблю”. 3. 

Його життєве кредо/девіз. 4. Його герб (намальований на папері). 5. Його гімн 

(музика). 6. Аксесуар або елемент костюма. 7. Що він змусив робити мешканців 

світу? Що він в результаті зробив зі світом та справжнім господарем світу? 6. У 

чому його сила? 7. Який імідж, яку репутацію світу господаря створює істота у 

сприйнятті інших світів? Як господар ставиться до такого іміджу? 

Таємним голосування учасники карнавалу обирають короля/королеву карнавалу. 

Критерій вибору: найретельніше, найглибше опрацювання й підготовка. 

14. Підготовка до карнавалу. 

Персонаж вже є цілком зрозумілий і йому необхідний костюм. Щоб зрозуміти, 

який саме потрібен костюм, студент ототожнюється з персонажем, рухається в 

його пластиці і дослухається, чого він пристрасно хоче, яких аксесуарів. Він має 

бути залежним від костюму та аксесуарів, вони його живлять та підсилюють. 

Кожен студент одягається у свій костюм, ведучі перевіряють на відповідність 

персонажу. Пошиття, створення костюму є певним магічним процесом, що 

викликає суперечливі почуття від небажання його створювати та одягати до 

веселого куражу. 

Коли костюми готові, ми готуємо саме шоу “Карнавал”. 

15. Шоу-вистава “Карнавал”. 

То є перформативна вистава, складена з такої кількості драматичних творів, 

скільки персонажів на сцені. Казки створені надзвичайними зусиллями під час 

курсу. Крім того, кожен учасник має за спиною шлях трансформації. То є свого 

роду публічна сповідь учасників дійства. Але ці твори і цей шлях профанному 

споживацькому погляду не видимі. Тому ми робили цю виставу закритою для 
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непідготовленого глядача, а запрошували лише учасників минулих карнавалів, 

турбуючись про психологічну безпеку учасників. 

Вистава складається з презентацій кожної істоти, чотирьох різних “каруселей”, 

“прибою” та “шабашу”. 

В презентації кожен персонаж представляє себе публіці під свою музику. 

“Карусель” — це рух по колу. В “каруселях” персонажі вітають одне одного, 

показують кусочки своїх композицій, кожен буває в центрі на узвишші, а всі 

його славлять, падають і підіймаються. Вони рухаються виключно у своїй 

одноманітній пластиці, жодної свободи. За час карнавалу ці рухи мають їм 

набриднути й виснажити до відрази. “Прибій” — це хвилі з декількох 

персонажів, що накочуються на глядачів з викриками їхніх “послань” світові. 

“Шабаш” — останній безумний танок істот під музичну композицію гурту 

“Metallica” “Die my darling”. 

 

16. Ритуал звільнення. 

Ритуал звільнення від поведінкового паразиту, істоти-іміджу полягає в тому, що 

учасники карнавалу швидко в темряві змивають макіяж, знімають костюм 

істоти, одягають людську одежу і перетинають червону лінію, яка з’являється у 

смужці світла. Вони виходять перед публікою, коли звучить їхня музика, яку 

вони заздалегідь підготували, яка пов’язана з відчуттям “дому”. Вони роблять 

крок за лінію і називають своє справжнє людське ім’я. Змінюється внутрішній 

ритм. 

Це дуже трепетно. Наче народження. Людина відчуває себе надзвичайно 

вразливою, без маски, отримує досвід перебування у стані відкритості перед 

глядачем-свідком. 

Відгуки учасників “Карнавалу” одразу після ритуалу звільнення: 

“Мені вдалося пробачити так, як я не могла пробачити за три роки терапії. 

Мені вдалося це зробити тут. Тут я померла сьогодні перед вами і дуже рада, 

що ви були свідками цього. Поки все” 
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“Я навіть не знаю, як це пояснити, тому що в цій містиці та в цій магії немає 

жодного людського слова. Я не можу це пояснити. Тому що, коли вас 

витягують з криниці, ви знову народжуєтесь... Там було дуже погано. І тепер 

це так страшно...” 

“Мені більше не потрібна оцінка нікого тут. Мені не потрібно, щоб хтось 

підійшов до мене після цього виступу і сказав: Олька, ти сьогодні була 

найкращою. Мені це просто не потрібно. І мені так добре від цього. Мені це не 

потрібно!” 

“У мене відчуття, що у мене сьогодні другий день народження ... ну ось день 

народження...” 

“Щось із себе ... почистила ... все”. 

“Я так пишаюся собою і так рада, і я дуже вдячна вам, що ви мене такою 

побачили .. і такою і такою. Зараз мені не так страшно, я думаю. І я теж 

боялася, що це буде біль, страх, і коли я сиділа тут ... я відчувала порожнечу, 

але це так добре ... вона схожа на поле, підготовлене для тюльпанів, щоб їх на 

ньому посадили” 

“Для мене карнавал - це картина Данте. Це кола пекла, тому що ви 

сумніваєтесь в людях навколо, сумніваєтесь у своєму паразиті, не розумієте, де 

знаходиться паразит, де взагалі теперішнє і що відбувається ... ці три тижні - 

як ніби кидатися з одного стану до іншого. В одну мить ви хочете вбити, а в 

інший момент обійняти, але трапляється, що ці стани сходяться, і ви хочете 

вбити, а потім поцілувати ... це ... це відчуття, яке ... не описати це ... це 

навіть той факт, що я сказала, це ... це п’ять відсотків того, що я пережила 

за ці три тижні, тому що ... ви знаєте, що найважливіше - це те, що ці люди, 

які сидять тут є ... усвідомлення, що вони такі ж шибануті, як і такі ж, як і 

ви, і ... і вас можуть зневажати, можуть захоплюватися вами, і все це в такій 

атмосфері прийняття, повного прийняття, що все є дозволено. Все, що ви коли 

-небудь хотіли ... або не хотіли ... але це все, що хотіло проявитися, все, що ви 

ховали, все виплескується і все виходить, і це приносить таке величезне 
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задоволення .. Як ніби ви знімаєте взуття на підборах після двох днів ходьби ... 

Це таке відчуття ... і воно прямо розриває... Я не знаю, напевно, ще три тижні 

буду відходити від цього” 

“Я заглянув в такий цікавий бік себе під кришечкою, яку я завжди намагався 

закрити і ні в якому разі не дивитися туди. Я витрачав величезну кількість 

внутрішньої енергії, щоб не заглядати туди, і щоб воно не вилізло в жодному 

випадку” 

“Я прийшла з відчуттям, що у мене дуже сильна потужна енергія, яку я не 

впускаю, і сподівалася, що це місце дозволить мені звільнити її, і так це 

сталося. Це дивовижний досвід ... це, можливо, ... я не знаю ... його не можна 

описати ... це все” 

“Так, я розумію ... всі слова у вигляді крику залишилися там. Я хотіла зняти 

лушпиння. Але я побачила, що тут панцир, тут склеп. Я хотіла бути готовою  

до того, що бачу, я була готова. Я зрозуміла, що все, що я ховаю, ховається 

десь всередині — воно все одно вийде. Зараз є якесь спустошення, і я хочу 

сказати велику подяку Наталії та Олександру ... Я йшла сюди як до дому .... 

Такий радісний дім ... і це було так добре ... незважаючи на те, що дістали 

звідти ... що там всередині ... Я був готова до цього, але я цього не очікувала. 

Спасибі друзі. Кожен дістав себе, і ми допомагали один одному. Щиро дякую ... 

це ... Я не знаю ... Я хочу дихати глибоко зараз. Усе” 
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Курс є інтенсивним, насиченим середовищем, де відбувається багато дивних, 

містичних подій. Студенти кажуть, що потрапляють у безчасся, що це суцільне 

потрясіння. Вони переживають особистий міф втрати та повернення раю, життя 

у “Карнавалі” здійснюється як містерія. Сенси карнавалу розгортаються ще 

довгий час після закінчення спецкурсу. 

17. Заключення. Ми провели десять курсів “Карнавал”. У нас накопичилось 

багато матеріалу для філософського узагальнення та психоаналітичного аналізу. 

В казках ми знаходимо неочікувані архетипи, алгоритми травмування та шляхи 

повернення до дому. Ми бачимо генезу тоталітарного мислення, бачимо 

реальність злочинів, яких молоді люди не чинили, але які живуть всередині та 

здійснюють свій руйнівний вплив. І бачимо людське обличчя, яке хвилює, живу 

людину, що здатна переживати водночас сильний біль та радість. 

Ще треба зазначити, що пишу я цю роботу в 2022 році під час повномасштабної 

віроломної війни, яку розв’язала Росія проти України. Я відслідковую, 

описуючи “світ паразита”, що то є в якійсь мірі опис явища “руського міра” — 

руйнівної, беззмістовної, безликої, мерзотної субстанції. Я би ніколи не 
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наважилась публікувати “світи паразитів”, створені студентами, але зараз це не 

здається жахом. Зараз я розумію, що крім прикладних цілей, пов’язаних з 

розвитком теорії акторського мистецтва, створення “Карнавалу” було свого роду 

пророцтвом: ми знаходили війну, “руський мір” всередині себе і вигравали це з 

себе, щоб ніколи так не робити в житті. І зараз люди, які пройшли “Карнавал” 

пишуть, що цей курс їм дуже допоміг переживати війну 

 

Частина друга. Аналіз карнавальних казок. 

Перша частина казки “Був дикий буйний мінливий світ. В ньому живе 

дитина — майбутній Правитель цього світу”. 

Приклади початку казок: 

“Спочатку було ніщо. Але в цьому ніщо було все і навіть більше” 

“Тут можна літати, перетікати, змінювати властивості, тут є все. Цей світ 

неймовірно яскравий, красивий і повний. Нема меж. Вилітати можна куди 

завгодно, всюди дом. Всюди світло. Спіралі білі, золоті, об’ємні, спрямовані 

вгору. Звуки. Тут все створено в любові. Золоті блискітки сипляться згори 

просто тому що це так чарівно. Можна будувати що хочеться, творити, 

давати цьому життя й ширяти. Природа, тварини, кольорові істоти та інші, 

всі — одно, і все рухається. Навколо квіти, земля, водоспади, повітря, небо, 

сонце — все поєднане і все в гармонії. Чутно радість та сміх. І так спокійно. 

Рай. Розчинитись і з’явитись. В цьому світі живе чарівна дівчинка, яка сяє і 

несе любов всьому навколо. Вона і є цей світ. Вона — все. Вона любов і світло. 

Вона — джерело. Вся перетікає”. 

 “Був мінливий гармонійний світ. В цьому світі жила дівчинка, майбутня його 

правителька. Вона мала особливу силу — передбачати необхідні зміни в ньому, 

відчувати все до ниточки, все до крапочки і створювати чудові витвори-світи, 

які сповнені різними барвами. Світ був схожий на прекрасну багатогранну 

симфонію”. 
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“Спочатку нічого не було, крім Магічного Туману. Він дуже повільно клубочився 

в цьому Ніщо, запускаючи свої примарні довгі пальці знизу вгору і назад, ніби  

перемішуючи сам себе. У цьому Магічному Тумані дозрівала та міцніла Велика 

Сила(дівчинка). Вона була потрібна для створення величезного нового Світу. 

Такі були плани, а поки що, Сила ще спала, набираючи небаченої могутності”. 

“Десь далеко-далеко і близько до нас був найпрекрасніший світ. В ньому за 

першим бажанням виникали дива і всі бажання могли здійснитися. Цей світ 

міг мати будь-який розмір та вигляд. Все в світі було створено для того, щоб 

дивувати й надихати. Будь-яке бажання не просто здійснювалось, а наче в 

момент здійснення ставало краще”. 

“Це був величезний ліс. В ньому були океан і гори, бурхливі ріки, луки з квітами.. 

багато тварин, багато енергії, не було хижаків... повітря вологе, але щільне: 

можна підстрибнути і зависнути, океан бурхливий, не прозорий, в деревах 

величезні дупла як печери. Дівчинка знала секрети світу, а ще могла зцілювати 

словом і бачити серцем”.  

“Був різноманітний, барвистий ліс, повний див, повний світла. Кожен відчував 

турботу лісу, його тишу та плинність життя. Всі розуміли один одного, слова 

були не потрібні. Мешканці лісу знали, хто вони..” 

“В його грудях народжувалась радість, коли він спостерігав за бурею. У нього 

було відчуття, що з ним грають. І ця гра йому дуже подобалась... Літав тільки 

коли хотів подивитись, що там вдалечині, чи видно наближення шторму, і, 

якщо видно, чекав його з нетерпінням”.  

“Квітуча, зелена, сонячна й тепла країна. Люди живуть у гармонії з природою 

та один з одним. Головні цінності мешканців країни: ділитися з ближнім, 

святкувати кожен момент життя, обробляти поля й сади, співати, 

облаштовувати життя, будувати й творити, радіти від спільної праці, 

пізнання й розуміння законів світу, народження дітей, святкування смерті. 

Найбільше свято — свято Переходу...” 
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“У світі було багато світла, повітря і руху. Величезні простори полів і лісів, з 

живими деревами, рослинами та мільйонами різних товариських пташок та 

звірів. У світі не було часу. Люди жили в лісі, спали у полі, між собою 

спілкувались зміною кольору, форми тіла і рухом. В цьому місці, де багато 

всіляких фруктів та цукерок, чистої й холодної джерельної води, співучих 

жабок, жила дівчинка, яка могла поглядом та голосом змінювати простір, 

освітлювати навіть найтемніші, недосяжні звичайному світлу, місця...” 

“Точно не пам’ятаю де і коли, але в якійсь далекій галактиці з’явилась нова 

зірка. І ця зірка стала центром і серцем нової планети — унікальної, красивої, 

багатої, дружелюбної (...) В столиці планети жила дівчинка, маленька, світла 

й щаслива. Вона жила в місті, яке наповнене райдужними хмарами, 

різноманітними рослинами, водоспадами, які текли знизу догори і сніжинками, 

які на танули...” 

“Був світ. В ньому жив вітер і кришталево чиста вода. Були ВСІ звірі. Під час 

дощу з’являвся Він — її друг. Вони ставали рослинами, на них лив дощ і вони 

торкались один одного листями. Їхня любов була володарем цього світу. Вона 

була скрізь. Цей мінливий світ був любов’ю. Всі птахи, звірі, рослини любили 

пару “Він і Вона”, любили їхню любов, вони повсякчас співали їм гімни. Ця пара 

весь час грала у гру: вони перетворювались на мурашок, гриби, камінці, ялинки, 

у все. Вони дихали і все дихало. Вони  були у всьому, і все в них. Коли вони 

ставали парою мурашок, метеликів, крапельок роси тощо, між ними 

відбувався контакт і з’являвся Бог. То була найбільша забавка і радість для 

світу. Бог виникав кожного разу інший: він міг з’явитись веселим, або нудним, 

або грізним — він ніколи не повторювався.  

Чи вони любили один одного? О боже! Так не можна казати. Вони були самою 

любов’ю — ці двоє і Бог”. 

 

Перед нами дитина. Вона і є світ. Вона є ВСЕ.  В дитині зустрічаються всі 

творіння одночасно. Всі один одному — рідні, всі - пов’язані. Тіло дитини не 
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має меж, не має зовнішності, воно розчинене в деревах, кущах, квітах, 

тваринах, воно є дуже широким. Світ — одна плоть. “Плоть, можна сказати, то 

стан тіла, але не тіло в своїй анатомічній та перцептивній обмеженості; тіло 

трансгресивне, таке, що не переходить свою межу його ствердженням, і є те, що 

я би назвав плоттю” [В.Подорога, Феноменологія тіла, с.128] Дитина є і 

клітиною плоті і органом і самим тілом одночасно, тому що світ — чарівний. 

Дитина зливається з усіма явищами тілесно. Відбувається “переливання 

єдиного у всі речі” [У. Еко, Искусство и красота, с.268] 

В казках ми бачимо водоспади й ріки, що течуть вгору, подібно до рідин в 

людському організмі. Те саме описує Данте в земному раю “Божественої 

комедії”. Цей світ є невидимий буденному фізичному оку. Те, що в цьому 

райському сакральному світі існує у вигляді речей, яких можна торкнутись, в 

“дорослому” світі осягається вірою. 

Дитина усьому дивується і в той же час для неї природно, що весь час виникає 

щось нове. Дитина є у зв’язку з усім, співналаштована, поєднана диханням, 

ритмом, ладом. Вона є погода, що змінюється. 

 

В казках найчастіше різноманітний світ — це ліс, рідше — планета, ще рідше 

— місто. Світ пронизаний життям, усе зовнішнє є явищем внутрішнім і 

навпаки. Різноманіття сакральне, воно — сама таїна. 

 

“Ліс” —  місце трансформації. Минуле, майбутнє, теперішнє — все живе 

одночасно. Вже померлі пращури і майбутні люди — всі у спілкуванні, надто 

складна мережа зв’язків. Смерть і народження, зміна пір року. Це і є любов — 

щось надскладне і надпросте одночасно, вона тече сама собою, як кров в 

організмі.  

Якщо узагальнити, ми бачимо систему, яка розвивається трансформується дуже 

мудро, де звірі, стихії, рослини — всі говорять, всі в контакті, все з усім 

пов’язане, все пронизане світлом та любов’ю. Можна сказати, що то є людське 
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тіло у розвитку, яке “знає” як розвиватись, бо дотримується природного закону. 

Тіло має свій вегетативний розум, який в постійному контакті з Розумом іншого 

порядку.  Дитина ще не має тіла, воно не заважає їй бачити Бога. У дитини нема 

органу зору в нашому буденному фізичному розумінні. Вона бачить хробачком, 

палкою, калюжею, вітром, вона бачить силою. Бог для неї не щось окреме, вони 

розчинені одне в одному, це щось природне, нормальне.  

Володіти речами в цьому світі неможливо, і знати їх неможливо, але можна 

бути ними.  

Для дитини не існує доброго і злого, в неї нема моралі, як нема її у вітру, дощу, 

вогню. Вітер любить віяти, дощ любить лити, вогонь любить горіти і все. Небо і 

земля, матеріальне й духовне не диференційовані. Боги, люди, звірі, предмети, 

стихії, кров - все змішане, все живе, дихає, буйствує. Дитина все робить усією 

собою, тому вона така виразна і вражаючи красива. Усією собою бачить 

реальність, тобто невидимий справжній світ, той, що за видимими речами, 

рухами, словами. 

У навчанні актора дуже важливою є практика цього світу у постійному 

буденному житті, як молитва Всьому: “Я — листочок”, “Я — павук”, “Я - 

крига”. Молитва — то спосіб зв’язку з листочком, павуком, з кригою 

співналаштування, поєднання ритмів. Треба переходити межі часу, межі свого 

“Я”. Крізь речі зовнішнього світу, я знаходжу і знайомлюся з частинками себе. 

Отже, ми бачимо, що кожна людина має досвід раю, і що він існує в її житті 

“тут і тепер”, та “завжди й усюди”. 

Ми бачимо, що метафорична дитина іманентно розчинена у світі і в водночас 

вона вже присутня в цьому світі як цар і пророк. Цей світ має виокремити з 

себе, видобути з себе Центр свого світу, як Батько народжує Сина. 

Має виникнути ще один світ, а також має виникнути Священник, який буде 

чинити таїнство поєднання двох світів. 
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Дитина має утиснутись, щоб створити свій світ, подібно до Бога, який був Всім, 

займав весь простір, але утиснувся, зробивши порожній простір для створення 

Світу. 

Щось трапилось. Генеза паразиту 

“Був різноманітний світ — щось трапилось — виникла одноманітна істота”. 

У казках “щось трапилось” описане як фантасмагоричне вторгнення у світ 

якоїсь потужної зовнішньої сили, але описано її на подив безневинно: “пішов 

сильний дощ”, “піднялася буря”, “сонце почало світити яскравіше ніж 

зазвичай”, “розпочався зорепад”, “у світі з’явилась точка”, “у світі з’явилися 

сніжинки”, “прилетів інопланетний гість”, “два витвори злилися в одне”, 

“ворон і кішка поєдналися”, “в печері з’явилася істота”, “у світі виникла 

тиша”, “одного разу у цьому світі трапився світанок”... В результаті цієї події 

світ пішов тріщинами і був зруйнований. Це перший парадокс: з’явився 

світанок, з’явилася тиша і світ рухнув.  

Перед дитиною, що розчинена у Всьому, постає виклик виникнення чогось, що 

зможе її усвідомити, побачити, поставитись до неї; чогось зовнішнього, по 

відношенню до неї, бо сама зірка зірку дослідити не може. Треба 

дистанціюватись від свого світу. Дистанція — розрізнення, що відділяє і “тим 

самим все тісніше поєднує”, “надає місце близькості” [Ж.Марион, Идол и 

дистанция]. Треба  зробити світ своїм, зрозуміти його, бо світу не байдуже 

розуміють його, чи ні. Світ, власне й виникає у присутності свідка. Мають 

виникнути межі, форма. Мають виникнути очі-світло.  

Як це відбувається в казкових метафорах?  Дівчина, яка була зіркою, побачила 

Зорепад і сталася біда. Дівчина, що спілкувалася з людьми зміною кольорів, 

побачила Веселку і далі почалася руйнація світу. Хлопчик, що сам був 

штормом, побачив Бурю і вона знесла увесь світ... 

 

Стадія дзеркала 
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Подія, що трапилась, прямо асоціюється з відомою “стадією 

дзеркала”[Ж.Лакан, Стадия зеркала], нарцисовою стадію формування “Я” в 

онтогенезі, описану Жаком Лаканом. Відбувається це таким чином: дитина , що 

являє собою хаотичне розкоординоване різноманіття, купу різнорідних 

імпульсів, бачить в дзеркалі власне тіло як зовнішній образ, imago, его.  Цей 

образ захоплює дитину, подібно до того, як до цього моменту захоплював 

зовнішній світ.  Отже, дитина бачить imago в дзеркалі, бачить щось чуже, 

незнайоме, зовнішнє, якусь цілісну істоту та інтеріорізує її, ототожнюється з 

нею. Те що є ззовні, опиняється всередині. Дещо неживе, об’єкт - тепер “Я”. 

Набуваючи себе, я втрачаю себе, я розчинююсь в imago. Драма виникнення “Я” 

за Лаканом, є втрата себе і прийняття себе за того, ким я не є. Відбулося 

meconnassance, хибне впізнання чогось, що начебто відповідає бажанню 

цілісності та захищає від розколотості тіла. Лакан називає це негативною 

галюцінацією, яка дає мені ілюзію форми, цілісного образу себе, того, що не 

руйнується. Завдяки цій ілюзії, я припиняю бачити власну розколотість і можу 

стабільно функціонувати. Жорстка структура, яку я набуваю у дзеркалі надає 

мені можливість розвиватись. Розвиватись можна, стверджує Лакан, лише 

втративши себе та розчинившись у чомусь зовнішньому по відношенню до 

себе. Тільки зовнішнє може надати мені ідентичність та визначеність. Стадію 

дзеркала я розглядаю як метафору, а не як певний етап розвитку в певному віці. 

На це вказував і Жак Лакан: “ Стадия зеркала, как я часто подчеркивал, не 

является лишь моментом развития. Она еще и показательна, ибо  вскрывает 

некоторые отношения субъекта к своему образу как прообразу Urbild 

собственного Я”[Ж.Лакан, Семинары, Книга1, с.101]. 

Драма зустрічі з дзеркалом у казках студентів: 

“Одного разу, коли дівчинка примчалася чимдуж до берега Океану, вона раптом 

помітила, що гладь його нерухома, а у повітрі стоїть повна тиша. Вона сама 

причаїла дихання, сподіваючись вловити звичний шум хвиль, спів птахів. Однак, 

жодного звуку не проривалося крізь цю масивну пелену тиші, яка наче м’якою 
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ватою обклала весь простір навкруги. Зникли звуки, не рухався Океан, наче 

намальований на гладкій шовковій тканині. Його поверхня пішла тріщинами, а 

повітря почало рватися шматками”. 

“Було дуже красиве підводне царство і була дитина-Правитель цього царства. 

В царстві була також інша дитина. Її звали Корнео. Корнео народився з 

кам’яними руками, чорними та важкими. Його кам’яні руки волочилися по землі 

врівень з ногами. Від тягаря дитина була згорбленою. Корнео збирав каміння і 

робив з них світи. Одного разу Корнео прийшов до дитини-Правителя, щоб 

подружитися і показати його колекцію красивого каміння. То був Всесвіт з 

каміння. Однак Правитель дуже злякався, побачивши кам’яні руки та згорблене 

тіло. Йому стало некомфортно. Він не хотів, щоб в його царстві була така 

жорстока та мерзенна людина. Він вигнав Корнео. І як тільки Правитель це 

зробив, він опинився на дні глибокого кам’яного колодця”. 

“Принцеса, дивилася в далечінь і міркувала про те, чому ж не можна їй 

викупатися вночі, і раптом, чудовий звук тиші порушила якась дивна невідома, 

дуже приваблююча музика. Принцеса почала прислухатися, а музика звучала все 

голосніше та голосніше. Вона обернулася і побачила істоту, що рухалася по 

воді, наближаючись до неї ближче й ближче. 

Ця істота покликала її до себе, прогулятись у нічному океані. Принцеса 

відповіла, що їй все дозволено, але єдина річ, яка є у повній забороні для всіх 

мешканців острова – це заходити у воду вночі. Істота розсміялася і, 

наблизившись ближче до принцеси, простягла їй свою руку і сказала, що це все 

дрібниці і що їй обов'язково треба здійснити свою мрію, що це її вона кликала 

весь цей час на допомогу, мріючи про купання вночі і тільки вона в праві 

вирішувати можна заходити у воду вночі чи ні. Принцеса, довго не думаючи, 

простягла руку і сміливо ступила у воду. Але тільки вона зробила перший крок – 

як одразу провалилася кудись. Коли вона схаменулась - вона раптом відчула 

незрозуміле відчуття всередині - тривоги і страху за себе. Озирнувшись 

довкола,  вона побачила, що стоїть посеред якоїсь арени, а довкола неї купа 
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глядачів. Всі на неї дивилися і чекали чогось, і тут вона почала рухатися і 

танцювати, співаючи якісь пісні. Було відчуття того, що хтось її завів , і 

хтось керує її тілом, голосом та рухами. Вона хотіла зупинитися, але щось 

змушувало її, підштовхувало продовжувати дивний танець. Чим більше - вона 

намагалася вирватися з цього полону, тим більше її рухи ставали повільнішими 

і пластмасовішими. Так тривало дуже багато часу – їй здавалося, що минула 

ціла вічність. Йшли роки, десятиліття, а вона перебувала у стані «заведеної 

ляльки», яку хтось і для чогось постійно включає...»  

Відповісти на нарцисову стадію розвитку Жака Лакана, хочеться словами 

Григорія Сковороди з його “Наркіса”: “Очувствуйся. Мертв еси. Привязался ты 

к своему трупу, ни о чем сверх его не помышляя. Одно, а не двое, в себе видиш 

и, к сему прилепляясь, исполняешь пословицу: «Глуп, кто двое насчитать не 

знает». Глядишь зеркало, не думая про себе. Взираешь на тень, не помня яблони 

самой, смотриш на след, а не вздумаеш про льва, куда сей след ведет? Зеваеш на 

радугу, а не помятуеш о солнце, образуемом красками ея. Сие значит: одно 

пустое в себе видеть, а посему и не разуметь, и не знать себе, самаго себе. 

Разуметь же – значит: сверх виднаго предмета провидеть умом нечтось не 

видное, обетованное видным:: «Восклонитеся и видите…» Сие-то есть хранить, 

наблюдать, примечать, сиречь при известном понять безвестное, а с 

предстоящаго, будьто  с высокой горы, умный луч, как праволучную стрелу в 

меть, метать в отдаленную тайность…»  [Г.Сковорода, Вірші. Байки. Діалоги. 

Трактати. Притчі. Прозові переклади. Вірші, с.142] 

 

“Мораль” 

Стадія дзеркала відноситься до уявного регістру за Лаканом, а є ще 

символічний: дитина, що дивиться на себе в дзеркало має за спиною значущого 

дорослого, “великого іншого”, який словами описує те, що бачить в дзеркалі 

дитина: “у тебе очі бабусі”, “ти маєш великі вуха”. Крім цього великий 

дорослий транслює так звані ідеали, моральні настанови, що правильно, а що 
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неправильно. Виникає образ, який має не лише візуальний аспект, але й 

символічний, виражений у словах. За Лаканом, слова вписані в наше тіло, або 

образ тіла цілком розписаний словами. Отже, образ у дзеркалі має не лише 

візуальний аспект, але й символічний, виражений у словах, в словесному образі, 

з яким людина себе ототожнює. Таке собі “ідеальне “Я”. 

Все це дуже схоже на те, що ми практично виявили в нашій карнавальній 

роботі: виникає незмінна, отже мертва істота-симулякр, яка контролює мене за 

допомогою усталених суджень та моральних настанов. 

Все це доволі жахливо відбувається: є живе динамічне дике буйство — дитина, 

вона дивиться в дзеркало, бачить якусь певну статичну тілесну форму, якусь 

оболонку і ця форма каже: “я - це ти віднині і навіки вічні”. “Де моря, птахи, 

зливи, метелики, гори...? Ось це Я? І все?”, - могла б відповісти дитина. (У 

Лакана, до речі, в пізнішому періоді його творчості, з’явиться дзеркало без 

поверхні, яке не дає плаского відображення). Це жахливо, це десакралізація 

чарівного світу. Виникає внутрішнє “знання” про мене на додачу зі “знанням 

про все”, так званий “внутрішній світ”, якого нема, а є внутрішній критик-

спотворювач. Обмежувальні переконання щодо себе і власного тіла та моральні 

настанови ми виявили в “Карнавалі” в психологічній композиції. 

Психомалюнки показали, що цей внутрішній законодавець — “той, хто любить 

мене” такий собі караючий батько, який знає, як мені краще, тому ґвалтує й 

нищить мій світ, заради вищої цілі, заради мого ж блага. (З мого досвіду 

психологічного консультування: дівчата, яких в дитинстві бив батько 

розповідають про один і той самий феномен: не так страшно, коли батько б’є, як 

напад ніжності одразу після побиття. Батько обіймає, гладить і каже, “я не 

розумію, чого ти плачеш, що трапилося? Я ж тобі лише добра бажаю, хочу щоб 

ти стала хорошою людиной, а по іншому до тебе не доходить”) 

Той, хто мене любить — це той, хто мене контролює, так званий “щирий 

доброзичливець”, який руйнує мої психологічні або навіть тілесні кордони; 

який оцінює, соромить, каже так звану правду в очі.  Той, хто побудував 
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непрозору товсту стіну для мого  захисту від світу — любить мене. Мене 

любить безликий “загальний” суддя. Ми досліджували, що він мені повсякчас 

говорить. Фрази у різних людей приблизно одні й ті самі: “ти не цікавий”, “ти 

огидна”, “порожнє місце”, “хвора”, “ні на що не здатна”, “одноманітна”, “нудна 

й непоказна”, “ти тупий?”, “не здатний довести справу до кінця”, “як тебе 

позбутись?”, “чи й не що”, “бездарне ледащо”, “свиня”, “стидобище”, 

“успокійся”,  “я краще знаю, що для тебе добре”, “подивись на себе”...  

“Подивись на себе!”, - пропонує мені ця моральна істота. І я не хочу. Я не хочу 

на себе дивитись. Бо воно мене запрошує побачити те, що я — лайно. Мораль у 

тому, що відчувши себе лайном, я маю захотіти стати хорошою, змінитися. Але 

я не хочу і ніколи не захочу, бо той, хто мене любить визначає мене лайном. Я 

відмовляюсь дивитись на себе, я позбавляюся очей, світла і потрапляю у 

темряву. Замість мене дивиться моральна істота, яка завжди знає як мені буде 

краще.   

Таким я малюю собі Бога: оком, мораллю, яке весь час слідкує за мною, щоб 

покарати, “коли треба”. З таким богом краще і не народжуватись і не жити 

взагалі. 

У спотвореному світі ми називаємо любов’ю паразитичне втручання в чужий 

простір. Паразит живе чужим життям, він нічого не знає про кордони, він 

знищує все, що може привести до сепарації. Він заповнює свою діру чужим 

життям і знищує його, живиться об’єктом любові, душить його в своїх залізних 

обіймах. Якщо це стосунки мами і дитини, то у дитини нема шансів 

протистояти такій любові, бо агресія під забороною. Дитина буде знати лише 

таку задушливу любов і потім буде сама, за подобою, прагнути злиття ще з 

кимось.  

Отже актор не може грати, не може думати, рухатись під поглядом, в просторі, 

який його оцінює й соромить. Нам треба віднайти справжній погляд, 

справжнього батька. 
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Коли в мене проникає стороння істота - це жахливо, але “користь” в тому, що 

такий стан справ все спрощує, мене захищено від хаосу, я його більше не 

побачу, бо він “впорядкований” ціною вилучення з мене життя. Істота — це 

удаваний порядок, який тримається високими ідеями та “мораллю”.  

Я тепер образ того тіла з дзеркала, ілюзія цілісності, замість образу Божого. 

(Істерик бачить в дзеркалі або красеня або потвору. Здорова людина кожного 

дня бачить в дзеркалі нове незнайоме обличчя). Всередину мене просочується 

істота-пуста оболонка: “два витвори злилися в одне”, “ворон і кішка 

поєдналися”, “з’явилася чорна точка і огорнула собою цілий світ”(з казок). 

Щось різнорідне, що не повинно змішуватись, зливається. Так виникає 

сингулярність і чорна діра, замість зяяння насиченої пустоти, плідного отвору 

бажання без об’єкту, бажання, яке не може бути задоволене, бажання висості, 

далечини, таїни, напруження, єдиного справжнього бажання. 

 

 

Таїна бажання 

Повернемось до Лакана. Що відбувається в процесі становлення власного “Я” 

крізь поняття “бажання”за Лаканом та співпадає з казковим матеріалом 

студентів. На початку дитина є повністю злитою з матір’ю і цей симбіоз, це 

розчинення, ні мовою, нічим не опосередковане - надзвичайна насолода, що 

відчувається тілесно. Можна сказати, що початковий світ у казках, де все з усім 

пов’язане і все у все перетікає, може здаватися світом чарівної фантазії, але то є 

тілесний досвід. У тіла дитини нема ерогенних зон, бо воно все цілком — 

ерогенне, у тіла нема кордонів — воно розчинене у Всесвіті, а Всесвіт у ньому. 

Це задоволення jouissance, за Лаканом, не пов’язане із задоволенням потреб, 

воно надлишкове і неможливе, як диво. Всередині дива живе дитина. Але 

настає час, коли мама іноді починає кудись уходити. Дитина у злитті з матір’ю 

відчувала, що задовольняє її повністю, але тепер, з’явилось щось, якесь 

бажання матері, якого дитина не розуміє: нестача чогось для матері. У 
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чарівному світі утворюється діра, між матір’ю і дитиною — зазор, таємниця. В 

цьому зазорі знаходиться фаллос. Дитина хоче стати фаллосом для матері.  

Фаллос, за Лаканом, не є пеніс, то є нестача, відсутність, те, чого нема, пустота. 

Її неможливо заповнити. Якщо мати тримає цей зазор, не розчиняється в дитині, 

у дитини є повітря та простір для розвитку. Далі, для нормального розвитку за 

Лаканом, має з’явитися батько, який заборонить інцест, обмежить насолоду 

дитини, забере її частину — каструє. Батько визначить межі та надасть форму 

дитині, таким чином, введе дитину в простір культури і заборон, в символічний 

світ. Батько збереже незаповнений таємничий отвір для дитини, який буде звати 

дитину до постійного пошуку. Буде надавати можливість перевершувати самого 

себе, бо є кордони самого себе, отже є що переходити, на відміну від 

безформного розчиненого стану. Батько, в метафорі Лакана, для дитини — 

страшна загроза, той, хто каструє, позбавляє частини задоволення, припиняє 

безмежне злиття з матір’ю і в той же час, це той, хто наділяє фаллосом, волею 

до пошуку неможливого. Внутрішній батько — неупереджений, над-особистий 

стан розуму, в якому людина здатна роздивитись себе як щось зовнішнє і 

приводити це до ладу: щось забороняти, щось відкривати, щось підсилювати, а 

щось приглушати, отже ліпити, творити як прекрасний витвір, співвідносячи на 

кожному кроці з душевним камертоном, з внутрішнім моральним законом, з 

внутрішнім небом. 

Батько приходить у світ дитини як катастрофа. В декількох казках студентів це 

виглядає як точка. Точка в казці згодом почне рости і огорне темрявою цілий 

світ або стане чорною дірою: “В якийсь момент на планеті з’явилася чорна 

точка, яка була схожа на прохід з іншого світу. Ця точка викликала 

схвильованість мешканців планети Арабека (...). Хлопчик-чарівник намагався 

щось зробити з цією точкою, зачаклувати її своєю паличкою та заклинаннями, 

але в нього нічого не виходило. Що більше він з нею бився, тим більше вона 

поглинала його сили крізь темряву, яка лилася крізь неї. Точка почала 

розростатись та перетворюватись на діру. Все живе навколо цієї діри почало 
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вмирати, а звірі, які жили поряд почали переселятися в іншу частину 

планети...”; “В його райдужній оболонці з’явилася точка...”, “Це була 

страшна річ і страшне бажання. Це була не істота, не світ, це було ніщо, 

наче чорна діра з зубами, яка поглинала світ, створений дівчинкою. Світ став 

пильним і туманним і в ньому було видно лише чорну діру”; “Спочатку це була 

точка, але згодом вона стала рости і набувати форму: щось потойбічне й 

гидке”.  “Точка” — одна з назв Бога, так само як “туман”, “сонце”, “гість”.  І 

знов хочеться згадати Сковороду: Наркіс “в самую свою точку влюбився”... 

Точка, то і є мій світ (батько), який мене лякає, бо приходить до мене як чужий, 

невідомий, з позамежжя. Її треба  засвоїти, влюбитись в неї, пізнати її. 

Рано чи пізно ліс кидає виклик -  об’єктивувати себе, вийти за межі лісу, щоб 

набути свій ліс; впорядкувати, відокремити небо від землі, але не порвати 

зв’язок, а утримувати його напруження у місці хвилювання, у софійному 

просторі, в точці. Тримання двох різнорідних буттєвих рівнів створюють 

антиномію, протиріччя, яке є серцем образу у будь-якому мистецтві. 

Протиріччя, як писав Л.Виготський у “Психології мистецтва”, є головною 

властивістю художньої форми.  Протиріччя, хрест - є тим виходом за межу, що 

вражає, розриває невротичний ум та відкриває щось нове, невідоме. 

Виходячи за межі себе, ми потрапляємо у час, в його плин. Починається історія, 

ми стаємо історичними, стаємо текстом, міфом, зі стану немовля переходимо у 

стан слова, набуваємо обличчя, бо історія — це стиль. 

Сутність людини виштовхує її з самої себе, щоб вона в решті  потрапила до 

себе, щоб стати собою. Виштовхування є пробудженням свідомості. Близький і 

рідний ліс стає темним, лякаючим, загрозливим. Виходячи за межі свого лісу, 

ми зависаємо в пустоті. В порожньому просторі живе ніхто і ніщо, той, хто 

ставатиме мною знову і знову. Той ніхто і ніщо є напруженням - основною 

потребою людини. Ми виходимо за межі свого лісу , утворюючи в ньому 

відсутність, яка є присутністю.  

Щоб стати собою, дитина має вийти за межі себе, стати надприродною, щоб 
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стати природною; зустріти рідне (трансцендентне “Я”), що з’являється як чуже, 

далеке, таке, якого нема в досвіді. Треба розділитись, щоб стати мешканцем 

двох світів: земного й небесного. Людина виходить за межі себе і в той же час 

входить в себе: «Хлопчик бачив землю зсередини та одночасно з великої 

висоти».  

Зустріч з собою трансцендентним відбувається як криза, вибухова ситуація, 

зіткнення протилежних творчих сил, які заперечують одне одне.  

Пробуджується дух, відчувається сродність з тим, чому нема імені, нема меж, і 

за чим несвідомо відчувалася туга.  

Така зустріч приходить разом з тривогою, болем, страхом. Якщо ми не 

зустрінемось з болем як необхідністю, ми зачинімо двері перед життям. Дитина 

має зустрітися з невигаданим хаосом світу, пережити потрясіння, що пов’яже її 

зі світом, заплете в його тканину. Дитина грала, як грають морські хвилі, вітер, 

камінь на сонці, але гра змінюється, треба роздвоїтись, вийти із рівності самому 

себе, вийти за межі “Я” і злитись з інакшим. Тоді ми зможемо відчувати себе як 

ін’шого, а іншого як себе, щоб грати, щоб царювати. Має виникнути базове 

ставлення до будь-чого чужого-нового як до цікавого, а не до того, що треба 

знищити (руський мір). Саме всередині потрясіння, подібно до Мойсея, що 

розмовляв з Богом всередині блискавки, я можу чуже зробити своїм. 

 

Катастрофа зустрічі з собою (Богом) 

Гоподи, як я міг бачити себе, якщо я не бачив Тебе. 

Августін 

“Одного разу, в один з яскравих теплих сонячних днів, який віщував улюблену 

погоду — шторм, небо стало немнішим, ніж зазвичай, море покірно грізним — 

як чуже, було відчуття, що воно намагалося захиститись від чогось, що несло 

в собі загрозу. Хлопчик ходив і не розумів, що відбувається: все що він знав, з 

чим відчував спорідненість, у мить стало чужим та ворожим. Він намагався, 

як раніше, поговорити з морем, поділитися з вітром, розкритися хмарам, але 
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залишався у відчутті, що його не чують. Хлопчик стояв на березі з круглими від 

здивування й нерозуміння очима, та намагався знайти відповідь на питання: 

“що відбувається?”. Раптом небо стало темно-сірим, практично чорним. 

Вітер завив, наче його різали. Море неприродно почорніло і вдалечині з’явилася 

хвиля небаченої висоти й сили. Хлопчик стояв і дивився на величезну хвилю, що 

наближається. Він чекав, коли море одумається і знов буде з ним гратися. 

Ставало холодно, насувалася темрява. Хвиля прискорювалася й збільшувалася з 

неймовірною швидкістю. Хлопчик щосили замружив очі за мить до того, як 

хвиля мала наблизитись до берега. Раптом настала тиша. Було відчуття, що 

час зупинився, але хлопчик нічого не робив. Цей небачений шторм змив все 

живе, не вціліло жодне помешкання”. 

Відбувається зустріч з власним екзистенційним центром, що приходить до мене 

з потойбіччя. Має відбутися трансгресія. Але для цього, щоб вона стала 

можливою, я маю ввійти у відсутність, у темряву, у жах, який, за Жоржем 

Батаєм, є складовою сакрального. Я маю віднайти себе небесного, сакрального, 

царського. “А мир говорит, как ты можешь быть так спокоен? Надвигается 

шторм, который разорвет саму суть Бытия. А я говорю Мир, ты не понял. Да, 

надвигается шторм. Шторм — это Я”, в цих словах з пісні Гребенщикова, на мій 

погляд, лаконічно виражена суть становлення “Я”. 

Дитина зустрічається з собою невидимою (буря бачить Бурю, зірка бачить Зірку, 

веселка Веселку) із власними небесами, чистою свідомістю, своєю “істою, 

ессенцією”, як сказав би Сковорода, своєю силою, яка водночас імманентна 

дитині і трансцендентна. Це приходить як ніж у серце, тобто вражає.  

Сприймається як жах, який паралізує або від якого треба тікати. Дитина, яка до 

цього була розчинена у Всесвіті, сама була Всесвітом, бачить ззовні свій Центр 

як рух, вихор, бурю, стихію, красу, Бога. Страх Божий — то є страх перед 

власною животворною глибиною, перед справжнім собою, перед власною 

трерддю-небом; це страх потрапити у рабство до чогось зовнішнього, що 

відчужує від самого себе (що в решті і відбувається). 
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 Світ дитини — хаос, першоматерія, ліс може бути впорядкований прийняттям 

протиріччя світу, тобто реальності. До дитини здалеку йде те (свідомість), що 

впорядкує її, але сприймається це як хаос, як “те, що мене зруйнує остаточно”: 

якщо я впущу в себе “бурю”, вона винищить все. Хаос бачить джерело порядку 

як загрозу смерті, захищається від нього і по суті, вмирає.  

Не впізнавши себе в іншому, дитина виштовхує іншого. Зустріч із власною 

зовнішньою надпотужною Силою, керувальним Центром, травмує, призводить 

до появи невротичного ума замість власних очей, що мають бачити невидиме, 

осягати всесвіт у всій складності. Творіння бачить Творця і не витримує 

видовища. Керівний центр — це рух, світло, таїна. Світло виникає в темряві. 

Темрява — цінність, в її плідному просторі відбуваються таємні зміни, зріст, 

який супроводжують зсуви, вихорі, бурі. В людину потрапляють чарівні 

дріжджі, в темряві вода перетворюється на вино, грає. В пітьмі, в таїні людина 

поєднується з іншим, тобто з “усім”, стає новою людиною: 

Ніч була розбурхана та тьмяна, 

Вітер грав і рвав пом’яті струни, 

Я пила самітньо аж до рана 

Темну розпач — найгіркіший трунок. 

 

А під ранок, зором помертвілим 

Розгорнувши спопелілий морок, 

Віднайшла я ненаправний вилом 

На землі, на небі і в простораx… (О.Теліга) 

 

Безтурботне солодке дитинство повинне прийняти удар переживання смерті — 

зустрічі живої душі з живим Богом, який з’являється своєю відсутністю: “у 

хлопчика було відчуття, що цілий світ і Бог спочатку затихли, а потім 

відвернулися від нього”. Свідомість, як писав Юнг, не народжується без болю. 

Розвиток свідомості — диференціація, розрізнення. “Веселка” має 
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відокремитись від “веселки”. Розділяючись, верхній і нижній світи, 

поєднуються, виявляють таємну схожість, яка, в свою чергу виявляє абсолютну 

несхожість, робить їх більш окресленими. Але в нашій казковій історії цього не 

відбувається. “Веселка”, “буря”, “зоря” являють собою точку біфуркації: зоря, 

що має стати Зорею, перетворюється на пораненого дракона, буря може стати 

Бурею, а стає звірем, очі коханої дівчини можуть стати Очима, а стають очима 

монстра. Бог-друг перетворюється на критичний, оцінювальний погляд, під 

яким неможливо бути живим. 

Я розпочала аналіз частини казки “щось трапилось” крізь нарцисову “стадію 

дзеркала” Лакана, і хочу завершити “Наркісом” Сковороди, в якому Наркіс 

вдивляється в себе, “амуриться” і в решті долає первородний гріх, припиняє 

бачити лише свій “хвіст”, свою поверхню, як у дзеркалі. «Наркисс мой, правда, 

что жжется, разжигаясь углием любви, ревнуя, рвется, мечется и мучится, 

ласкосердствует, печется и молвит всеми молвами, а не многом же, ни о пустом 

чем-либо, но о себе, про себе и в себе. Печется о едином себе. Едино есть ему 

на потребу. Наконец, весь, аки лед, истаяв от самолюбнаго пламя, 

преображается во источник. Право! Право! Во что кто влюбился, в то 

преобразился. Всяк есть тем, чие сердце в нем. Всяк есть там, где сердце сам. 

Кто-де прозрел во водах своея тлении красоту свою, тот не во внешность кую-

либо, ни во тления своего воду, но в самаго себе и в самую свою точку 

влюбится. «Стези твоя посреди тебе успокоиши»» [Г.Сковорода, Вірші. Байки. 

Діалоги. Трактати. Притчі. Прозові переклади. Вірші, с.144].  

 

Мене стає двоє. Я — двоїна, хрест, драма, містерія.  

Тут для мене відкрите питання. Питання Імені. Якщо я — буря, і не знаю про 

це, я можу не дивитись у пласке дзеркало, а дивитись у задзеркалля. Я можу 

побачити Бурю і хтось, або я сама, має назвати моє ім’я “Буря”. Цю гіпотезу я 

практично розкрию в курсі “Антикарнавал”. 
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Хотілося би зробити таку виставу — катастрофу виникнення суб’єкта, з її 

темрявою, нестерпним неможливим болем, і з Зустріччю... 

 

Проміжні висновки 

1. Культура споживання, яка переважає (переважала до війни) в суспільстві, 

містить в собі уникання старості і смерті; культ гладкої поверхні, досконалого, 

майже дитячого тіла, що не має отворів, складок, зморшок.  Дефект у 

зовнішності, як і в художньому образі, містить таємницю, є порталом до іншого 

світу, є присутністю смерті в житті, протиріччям. Кожна зморшка є перехідною 

зоною, а їхня сукупність є таємничим візерунком. Дефекти, розломи, травми 

створюють пробіли в тексті, яким є людина(актор), робить його ясним та 

виразним. Натомість текст без пробілів, глянцева гладкість є чимось 

беззмістовним, безформним, таким, що неможливо прочитати. Замість суб’єкта 

за цією безформною субстанцією стоїть якась химера, що здатна лише 

відтворювати копії самої себе. Яким чином можна щось знеособити, витерти, 

позбавити суб’єктності? Треба зробити це частиною свого звичного, 

зрозумілого світу, частиною своєї “чистоти”.  

На чистому аркуші з’являється чорна точка, глянцева дзеркальна поверхня 

рветься — то є той вилом, отвір, печера, діра, рана, темрява, в якій кожного разу 

народжується невідоме, суб’єкт, Бог. В темряві виникає зірка-око, яка веде 

невідомими стежками до себе. Рана — це жах і біль втрати невинності, чистоти 

білої поверхні моєї усталеності, мого знання. Ідеал гармонії, порядку, ясності 

порушено. Виникає незрозуміла, неструктурована буря дійсності, з якою треба 

співвідносити себе або викреслювати реальність. 

 

В момент зіткнення з новим в собі, виникає глибоке враження, рана, що не має 

стосунку до знання чи розуміння. То є дискомфортний стан втрати опор. Нове 

потребує чутності, просить близькості.   
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Видиме прагне невидимого, чутне нечутного, відчутне недоторканого, мислиме 

немислимого. І навпаки. Тяжіння, бажання, спрямоване в обидва боки 

перетинається в точці драматичного перетину і світиться. Людина, що сама є 

драмою, бачить цю точку у всьому творінні, вступає в резонанс, у зв’язок з 

вічністю. Треба лише мати те, чим зв’язуватись і вміти перебувати у 

драматичному часі виклику-відповіді, часі дивного дискомфортного зв’язку. 

 

Якщо людина не зустрілася з надчуттєвим, вона втрачає і просто чуттєве, 

залишає реальність, сповнену протиріч, і живе в уяві, де протиріч нема. Час 

перетворюється на цокання маятника. 

Світ розколюється, утворюючи порожнечу. Викликом є — витримати 

напруження порожнечі, не заповнити її швидко і абияк, не викреслити зі 

свідомості. Живий світ — не суцільний. Він — із прогалинами і дірками, в яких 

може народитись невідоме нове. Метушливе заповнення пустот, що утворилися 

- є жорстоким насиллям над живою матерією. Насилля стає єдиним способом 

керувати собою (паразит). Виникає інша пустота — пуста пустота. 

Дефект — те, що має запланувати актор, створюючи образ, надати йому місце у 

просторі. Він має надати місце смерті у просторі сцени, щоб уможливити появу 

живого руху. Він, в решті, має надати собі право бути неживим, бо внутрішній 

залізний обов’язок бути живим, це також насилля, що позбавляє свободи. Актор 

у грі  переходить межу, стає більшим за самого себе, але не за рахунок 

надування себе, а навпаки, завдяки здатності зникати в пустоті та безопорності 

публічно народжувати тонке й ніжне живе. Таким чином, свідчити про 

присутність світла, самому бути світлом. Актор полює за білими дірами, в яких 

народжується небувале, невідоме й неможливе.  

 

2. Мій Центр — стихія, динаміка, агресія-любов.  Я(гра) там, де я більше ніж я. 

Без мене інакшої нема мене. Центр є небесним, але він в тілі. Я виникаю у 

складному зв’язку з іншим. Інше, чуже — це Я. Інше приходить до мене як шок, 
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як сильне потрясіння. Воно не схоже ні на що в моєму досвіді. З середини жаху 

моєї розгубленості, я маю відповісти. У відповіді, у відповідальності я 

виникаю. 

Я впізнаю себе в іншому (у витворах мистецтва, у природних явищах тощо). Не 

можна уникати напруження. Не можна боятися власної розірваності та 

розкоординованого надлишку. Темрява і жах — етап народження нового, за 

ними - Я. Я — двоїна. Побудова поведінкового образу — приборкання моїм 

керівним центром дикого буйного хаосу, що рветься у всі боки. Творчість — від 

надлишку, а не від нестачі. Центр виникає лише в процесі побудови образу, у 

таємничому зв’язку суб’єкта і об’єкта. Суб’єкт творить об’єкт, а об’єкт творить 

суб’єкт. В цьому процесі є момент їхнього зникнення, де відбувається таїнство 

взаємопроникнення. 

 

Паразит 

Поведінковий паразит — повторювальний, незмінний поведінковий малюнок, 

своєрідний танок, що складається з дуже обмеженої кількості тілесних рухів та 

голосових інтонацій, має сталий загальний ритм і характер. Паразит 

знаходиться в сліпій зоні господаря. Ототожнений з цим “танком”, господар 

суб’єктивно переживає, що рухається вільно різноманітно та мінливо, але ззовні 

це виглядає як порожня зацикленість. Цей дивний танок, ця поведінка ніколи не 

забезпечена енергетично, не має особистого смислу для господаря, не вирішує 

жодних задач. Тому потребує штучного роздмухування себе, накручування, 

істеричного напруження. Така діяльність потребує значних витрат енергії. Ця 

поведінка є претензією на увагу та схвалення інших. Виглядати вона може будь-

яким чином: скромно, покірливо або бадьоро, нав’язливо, але це завжди 

неусвідомлена агресія, спрямована як назовні так і всередину. То є така порожня 

діра, вакуум, що потребує заповнення, але ніколи не може бути заповнена, 

вампір, який висмоктує все навколо. 
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Поведінковий паразит - порожня оболонка, зовнішня упаковка тіла, яка не є 

виразом цього тіла, чужа йому, але представляє його у зовнішньому світі, є його 

тіньовим іміджем. Опис подібного явища ми знаходимо у П.Флоренського в 

роботі “Іконостас”: “Полную противоположность лику составляет слово 

личина. Первоначальное значение этого слова есть маска, ларва — larva, чем 

отмечается нечто подобное лицу, похожее на лицо, выдающее себя за лицо и 

принимаемое за таковое, но пустое внутри как в смысле физической 

вещественности,так и в смысле метафизической субстанциональности. 

Характерно, что слово larva получило уже у римлян значение астрального 

трупа, «пустого» - inanis, бессубстанционального клише, оставшегося от 

умершего, т. е. темной, безличной вампирической силы, ищущей себе для 

поддержки и оживления свежей крови и живого лица, которое эта астральная 

маска могла бы облечь, присосавшись и выдавая это лицо за свою сущность. 

Замечательно, что в учениях самых различных даже терминологически 

выражается вполне единообразно основной признак, лжереальность, этих 

астральных останков: в частности в каббале они называются «клипот», 

«шелуха», а в теософии - «скорлупами». Достойно внимания и то, что такая 

безъядерность скорлуп, пустота лжереальности всегда почиталась народной 

мудростью свойством нечистого и злого. Вот почему как немецкие предания, 

так и русские сказки признают нечистую силу пустою внутри, корытообразной 

или дуплообразной, без станового хребта — этой основы крепости тела, лже-

телами и, следовательно, лже-существами; напротив, бог начала реальности и 

блага, бог Озирис, изображался в Египте символом джеду, в котором 

усматривают, как основное значение, схематически изображенный становой 

хребет Озириса: злое и нечистое лишено хребта, т. е. субстанциональности, а 

доброе реально, и хребет его есть самая основа его бытия...” [П.Флоренский. 

“Иконостас”, с.52] 
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“Астральный труп, бессубстанциональное клише, оставшееся от умершего” — 

це залишок від вдалого поведінкового трюку, що був живий, що спрацював, 

справив враження на оточуючих. Або копія чужого поведінкового трюку.  

Поведінковий паразит виконує функцію захисту, але по суті позбавляє доступу 

до зовнішнього і внутрішнього світу господаря. Він є хранителем чогось 

цінного до кращих часів. Але чого? Що є такого цінного, що треба берегти 

ціною життя? Це є таїна. Таїна  особистості, яка була надто складною і надто 

простою водночас. Паразит виник і захистив святий, сакральний, чарівний світ, 

дитячу халабуду, вівтар, серце, хоча й остаточно розірвав з ним зв’язок. Паразит 

— є втілена наруга над реальністю, звільнений від чар, роз-чарований світ, 

позбавлений солі, суті, світла. Паразит — проявляється як тегімен. “То, что 

феномен являет, то тегимен скрывает собой. Глаза как зеркало души могут 

считаться феноменом, а как занавес души — тегименом... Феноменология 

интересуется явленностью сущности, данной здесь и сейчас,— так сказать, 

прозрачностью и проницаемостью оболочек, возможностью опытного 

постижения вещей «как они есть», как они являют себя для нас, как они 

непосредственно даны сознанию. Тегименология, напротив, интересуется 

структурой и функцией покрытий в их принципиальном отличии от того, что 

они покрывают и скрывают собой... Область тегименологии простирается 

именно на эту совокупность обманов, сокрытий, искажений, которые отделяют 

«тайное тайных» вещи от ее же «явного явных». Чем многослойнее и 

«уклончивее» та или иная вещь, тем более она «тегименальна». Тегимен — 

общий класс таких объектов, как покрытие, поверхность, упаковка, оболочка, 

обертка, одежда, футляр, чехол, декорация, маска..” [М.Епштейн “Знак пробела. 

О будущем гуманитарных наук”c. 243] 

Паразит — то є непрозора, непроникна стіна “его”. Суцільна межа, що 

позбавляє доступу до нашого внутрішнього та зовнішнього. Це оптика, крізь 

яку, людина дивиться на світ. Людина не має можливості дізнатись про свої 

нужди й бажання, про свої цілі й засоби здійснення. Вона не має доступу до 
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власної цінності. Єдиний спосіб відчути власну цінність — увага і схвалення 

інших людей.  

 

 Паразит як псевдо Центр 

“Мало того, що Йому невідомо умиротворення, Богу невідомо знання (знання 

це спокій). Він не знає рівно як жадає. Та оскільки Він не знає, Він не знає 

Самого Себе. Якби Він відкрився Самому Собі, йому слід би визнати себе 

Богом, але Він навіть на мить не може допустити цієї угоди. Йому відомо лише 

Його ніщо, ось чому Він переконаний атеїст: інакше сей же час Він припинив 

би бути Богом (якби Він визнав Себе Богом, на місті його моторошної 

відсутності опинилась би недоумкувата, одуріла присутність”[Ж.Батай, 

Внутренний опыт, с.192] Людина при зустрічі з собою має побачити не щось 

конкретне, а безкінечне невідоме — суб’єкта, Бога. 

 

В природі всі творіння виразні, всі маніфестують: кіт, хмара, квітка... Квітка 

маніфестує, однак центр маніфестаціі — схований, невидимий. Сутність того, 

що таке квітка — невидима. Ми можемо вступати в діалог з тією невидимою 

частиною, тому що вона відповідає за маніфестацію. Керуючий центр квітки 

кидає виклик нашому особистому центру. Сила кличе силу. Але, якщо наш 

особистий центр не сформований, нам нема чим відповісти. Наша «квітка» не 

має «Квітки». Замість неї — паразитуюча істота, порожня пустота, вираження 

без змісту.  

Актор, що народив свій екзистенційний керуючий центр, здатен своєю грою, 

подібно до квітки, розповсюджувати світло, транслювати таємні небесні речі, 

які сам може не розуміти, але він їм довіряє, бо має з цим стосунки. «Знаєш, 

Чарлі, якби я повідомив усьому світові про те, як я дійсно створив свою теорію 

відносності, вони засадили би мене до божевільні… Мені розказали про неї 

квіти, коли я сидів у своєму саду» [А.Енштейн, лист другу Ч.Хепкуду цит. з 

книги: “Говорящий” рисунок или как познать свое глубинное “Я”, с.98] 
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 Центр — то є рух, вихор, стихія, пристрасть: “Я — вогонь, я — вихор, а вони 

спинятися не звикли” (О.Теліга) Центр — то любов. Центр — то агресія, лють. 

Центр має стосунок до всезагальної таїни, співвідноситься з усім Всесвітом. 

Своїм Центром я можу віднестися до всього, Центром можу почути й 

відповісти на покликання, але якщо він не сформований, то я відношусь лише 

копіями до копій. Я цураюся Сили, вона викликає в мене несвідоме відчуття 

загрози руйнування мого світу. Я не здатна спілкуватись з Силою квітки, бачити 

її красу, я покриваю квітку блискавками, щоб була красивішою. 

На початку казки ми бачимо мінливий світ-любов, центр якого — дитина, яка 

має стати царем цього світу, але поки що вона є відносно розчиненою у світі.  

Далі щось трапляється, у світі з’являється одноманітна істота, яка ув’язнює 

дитину, переконує її в своїй любові, у тому, що захищає її, створює якусь сталу 

ілюзію для дитини і починає правити її світом. Світ, що створює істота в царстві 

дитини описаний у частині казки “істота править світом”.  

Отже, поява істоти — то є результат не-зустрічі із собою-Царем. На 

театральному майданчику це не народження образу тут і зараз, не вихід за межі 

себе, а суцільна імітація.  

С. Кржижановський про актора: “Сущность бездарного (противоположного 

таланту) в отсутствии у него сущности: не имея себя, бездарность мнит 

получить себя извне: как пустота, втягивающая в себя столб ртути, бездарное 

жадно вбирает в себя воздействие среды, превращаясь в чистое восприятие: 

берет, ничего не давая взамен, жадно учится, меняет школы, не получая в них 

единственно ей нужного — себя. Так черная поверхность, вбирая свет, сама 

остается всегда бессветной [С.Кржижановский “Философема о театре”]. 

Коли на моєму троні псевдо-Цар, мій початковий світ-любов, мій дикий ліс 

зовнішньо залишає ті самі ознаки: безмежність, хаотичність, але втрачає сенси, 

втрачає життя і стає беззмістовною, патологічною, темною субстанцією. Хаос зі 

знаком плюс, що іскрився від потенції, фонтанував сім’ям ідей, рвався у всі 

боки від власного надлишку, все ж таки прагнув форми, прагнув турботливого 
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люблячого володаря, що не злякається божевілля сили, не придушить її, а 

приборкає стихії. Приборкати стихії може лише чарівник, чистий Цар. Чистоту 

не можливо зімітувати. То така властивість, такий чар, перед яким усе живе 

хоче розкриватись і танцювати, щось схоже на Сонце. У присутності чистого 

Царя кожен приходить до самого себе, тому всі хочуть мати його за Царя, 

вклонитись йому. 

Псевдо-цар — то суцільне насилля й вульгарізація. Це хаос зі знаком мінус -   

всмоктування, живлення від джерела-хазяїна, паразитизм. Це початковий світ, 

який втратив сакральність, де карета стала гарбузом, а плаття попелюшки 

брудним дрантям. Це такий внутрішній цинік спотворювач. Сутність паразита 

— жити за рахунок чужих життів і, таким чином, переадресовувати їм власну 

смерть, відчувати безсмертя (руський мір). Якщо в плюсовому хаосі смерть є 

його природною частиною, де все переходить в інше, вмираючи і 

насолоджуючись, то паразит викреслює смерть, він боїться її, отже не здатен до 

зміни, оновлення. Він їсть і виділяє продукти свого розпаду у світ, подібно до 

сатани на фресках Джотто.  Для нього руйнування — то найвища насолода. 

Взагалі у злитті з хазяїном він відчуває надзвичайну межову насолоду, що може 

переходити у біль. Марить власною величчю. Руйнує справжній порядок, і так 

здобуває ресурс. Будує удаваний порядок, ідеологію, моральні настанови, якими 

утримує беззмістовний мертвий світ. Мораль паразита жодним чином не 

пов’язана з природнім моральним законом, яким просякнутий початковий 

райський світ. Щоб чинити зло, паразит керується високими ідеями, про 

покращення світу, про любов, він переконує хазяїна, що робить щось інше, ніж 

те, що робить: не б’є, а виховує, не вбиває, а очищує світ тощо. 

Паразит - це заперечення і неможливість суб’єктності. Все, що хоча б натякає на 

її появу, має бути знищено. Істота-паразит мешкає в тих отворах, де має жити 

таїна. Але він сам себе призначає таїною, сакральною істотою. Виглядає він як 

потвора, але всі його обожнюють і вмирають за нього: “аффективний поток, 

соединяющий вождя с его приверженцами — приводящий к моральному 
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отождествлению ведомых с вождем... означает принудительный отказ от 

естественных насущных потребностей человека в пользу некоего 

трансцендентного принципа, которому не может быть дано никакого внятного 

объяснения” [Ж.Батай. Психологическая структупа фашизма, с.85] 

 Зустіч з моїм Центром, яка не відбулася була зустріччю з моїм тілом. Тепер я 

тіла не відчуваю. Я — цілком голова, мізки. Бог тепер зі мною говорить лише 

через тіло, але я його не чую. Паразит — то втілене “знання”, спотворене, 

десакралізоване тіло. Раціональними доводами, усвідомленнями, рішеннями з 

паразитом не впоратись. Його перемагає неможливе, чудесне, його перемагає 

антиномія, протиріччя, об’єм: 

“Сатерія (істота) наказала своїм клонам перетягнути дівчину на вершину 

гори. Ті нещадно виконували наказ і тягнули її по землі. Скривавлене тіло 

дівчини лежало на вершині гори, звідки відкрився найкращий краєвид світу 

дівчини. Сатерія підняла її голову і наказала відкрити очі. Дівчина відкрила.  

- Як тобі? 

У дівчини повільно потекли сльози. Але чомусь Сатерія не отримувала заряду 

енергії, взагалі нічого. Тоді вона вирішила запитати ще раз, роздратовано: 

- Як тобі?! 

Дівчина відповіла ледве чутно 

 - Радісно  

Сатерія не розуміла, що відбувається. Їй було якось неприємно, вона почала 

злитися. 

- Що це означає?! 

- Я відчуваю, що цей світ вже починає прокидатися. 

Маленький, брудний горобець прилетів до неї зі зламаним крилом. Він дівчинці в 

долоню і в той же момент він перетворився на золоту кулю, що світиться,  з 

живими очима. І він зазвучав. 

(...) 



63 

- Подивись мені в очі Сатерія . Ти не просто так з’явилася в моєму світі. То 

було не твоє рішення. Тепер я тебе знаю. Я знаю тебе у всіх твоїх проявах. 

Послухай найголовніше: Я люблю тебе. Ти прийшла своєчасно, але я була не 

готовою. Мені було страшно, а тебе неможливо зупинити, ти стихійна і 

несешся як ураган. Ти — це я. Мій світ такий вогняний і безмежний, але я — 

ВСЕ і навіть більше.  

Пройшов сильний дощ, вийшло сонце. У цьому світі вогонь, зелень, сонце, вода 

тепер дуже незвично поєднувались. Вогонь був собі вогнем і його не гасила 

вода. Дерево було собі деревом, і його не палило сусіднє полум'я. Дівчина ще не 

бачила такої прекрасної картини, такого незвичного поєднання запахів, 

серпанку та свіжості лісу, запаху моря, квітів і куріння. Дівчина засяяла.  

Сатерія виглядала дуже маленькою, менше, ніж маленький палець і прозорий, 

як голограма. Вона злякалася. Вона зрозуміла, що не має сили. - Ти вб'єш мене? - 

Ні звичайно. Я хотіла би, щоб ти залишилася. Якщо тобі подобаються темні 

кольори, ми можемо додати їх у цей світ. Будуть факели, дим, запах, твої 

звуки. Ми можемо створювати вистави, музику, балет, робити виставки, що 

завгодно! 

 Якось непомітно, точніше це сталося як уві сні, прозора голограма Сатерії 

була модифікована на прекрасну темношкіру дівчину. Вони трималися руку і 

продовжували говорити”. 

“Веселка залишилася на небі, вона здавалася м'якою і теплою, близькою і 

далекою, вона стала дівчинкою подругою, була жива, і весела, постійно 

змінювала свої кольори, і навіть ховалася за хмари, але тоді хор жаб кликав її 

назад, і вона завжди приходила, яскрава й переливна, вона любила дівчинку, і не 

могла існувати без ігор з нею, незважаючи на дистанцію, веселка завжди 

поруч, на недосяжному небі, а дівчинка на землі”. 

 

Повернення Царя 
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В казці повернення справжнього Царя починається з пробудження дитини, яка 

була під чарами істоти. Умови складання цієї частини казки такі, що дитина 

самостійно пробудитися не може, її пробуджує щось ззовні: промінчик світла, 

миша, звук, собака, дідусь, пір’ячко — у кожного щось своє. То є артефакти, які 

переважають дитину.  Їх має бути щонайменше чотири.  

Далі має відбутися обов’язкова зустріч обличчя до обличчя з істотою і 

розчаклування паразита. 

Хочу зазначити, що казки я читаю тілом, а саме спиною. Часто люди не можуть 

просунутись далі у казці, і ми починаємо діалог. Іноді діалоги тривають цілу 

добу, тому що я не приймаю певну частину чи фінал, бо спина свідчить про 

брехню. 

 

Антикарнавал 

"Де Я?", - питання, що звучить після “Карнавалу”. Відповіддю на це питання є 

курс «Антикарнавал». Ми знаємо, що є якесь приховане «Я», потужне й 

уразливе одночасно, яке не реагує на наші спроби його змінити, дотик до якого 

вражає нас. Воно — найстрашніше за всі наші страхи. Десь там мешкає наш 

особливий стиль, наша унікальна справжня краса, наше світло та наша 

таємниця, в якій можливо все. 

У Карнавалі ми торкнулися цього нашого прихованого «Я» і тепер хочемо 

продовжити розпочатий шлях. 

Ми знайдемо в минулому, теперішньому та майбутньому точки нашої 

присутності та пірнемо туди за перлами. Наберемо матеріал для створення 

свого таємного ігрового простору. Знайдемо того, хто поза грою. Створимо свій 

світ-перформанс на театральній сцені. 

У Карнавалі ми грали зі своїм тіньовим іміджем. Тут пограємо зі своїм 

невловимим птахом-душею. 

Антикарнавал — то є психологічно-акторський курс, спрямований на створення 

власного обʼємного невидимого портрету. Ідея цього курсу у мене виникла під 
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впливом твору А.Барікко “Містер Гвін”, де головний герой письменник вирішив 

припинити писати романи, а писати словами портрети людей. Людина, з якої 

пишуть портрет має бути в майстерні письменника оголеною: “Був таким 

природним для неї цей пильний погляд, що лише в його орбіті вона себе 

почувала одягнутою і завершеною, як вдалий витвір”[А.Баріко Мистер Гвин, 

с.63]. Майстер створює дивні умови, в яких людина стає справжньою. Крім 

того, кожен портрет — то крок у паломництві головного героя до власної 

святині.  

Сама думка про створення курсу виникла під час перегляду мультфільму “Казка 

казок” Норштейна, який видався мені динамічним портретом автора.  

 

Якщо в “Карнавалі” ми дивилися на поведінкові прояви, то в “Антикарнавалі” 

ми дивимось на невидиме таємне і глибоке в іншій людині та в собі, тренуємо 

гострий, очуднюючий погляд. Якщо в “Карнавалі” ми йшли від зовнішнього до 

внутрішнього, то тут навпаки, ми спочатку досліджуємо внутрішній світ, а 

згодом виводимо його на сценічний майданчик.  

Коли вже був створений курс, виявилося, що театральні етюд в кінці курсу, то 

не є портрет, а то є створений кожною людиною власний алгоритм 

пробудження. Цей алгоритм-шлях знаходиться всередині того кроку, що людина 

зробила, переходячи червону лінію в ритуалі звільнення від паразиту після 

карнавалу. 

В “Антикарнавалі” беруть участь ті, хто пройшов “Карнавал”.  

Автори курсу “Антикарнавал”: Н.Токарчук, О.Токарчук. 

Структура курсу: 

1. Підготовча частина. 

Протягом місяця кожного дня треба вести записи: 

 відслідковувати звуки, запахи, обличчя, речі, рухи, слова, котрі вас 

незрозуміло чому чіпають, зворушують; 
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 згадувати те, що вас торкало колись (калюжі, поїзди, речі, одяг, іграшки, 

запахи…) 

 дурощі, які вас незрозуміло чому смішать; згадувати ті, що смішили 

раніше; 

 відслідковувати/згадувати дивовижні події у вашому житті; 

 згадувати, коли ви літали; 

 в чому ви впевнені; 

 відслідковувати/згадувати, що вас захоплює, викликає ніжність, викликає 

сльози, приводить у стан куражу; 

 згадувати миті, де ви були більше, ніж ви; 

 згадувати, що ви втратили, за чим сумуєте (це може бути щось 

фантастичне); 

 згадувати миті чи події, коли ви відчували себе зайвим, недоречним і в 

той же час на своєму місті в якомусь іншому (можливо фантазійному) 

місті; 

 ототожнюватись з деревом, хмарою, метеликом, морем і помічати, що 

своє ви знаходите в цих речах чи явищах; 

 згадувати значущі сни; 

 відслідковувати/згадувати, що вас приводить у стан щастя; 

 дитячі спогади; 

 що ви любите; 

 переживання дружби, любові, вдячності по вашому; 

 відслідковувати/згадувати відчуття, коли вас люблять (люди, гори, моря, 

тварини); 

 згадати себе у плідному зусиллі, в подоланні, в перемозі; 

 згадати ваші особисті прекрасні помилки; 

 згадати стан зв’язку з чимось чи кимось; 
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 згадати (спитати у батьків) казку, яку ви просили багато разів 

перечитувати, або мультик, який багато разів передивлялися; 

 згадати (спитати у батьків) дивну історію, що відбулася з вами в дитинстві 

(чимось захоплено займались, повторювали якісь особливі фрази, лізли на 

дерево, співали, щось робили якось дуже по-своєму); 

 щось ще для вас цікаве. 

2. Особисте поле. 

Усі ці неструктуровані записи кожен студент приносить на заняття та зачитує 

для всієї групи. Ми надаємо слово крихкому, рідкому, не яскравому, але 

важливому трепетному забутому в собі. Плетемо тканину життя. Під час 

читання навколо людини створюється якесь особливе поле, атмосфера, виникає 

потаємний світ, що має свій стиль, своє повітря й дихання, своя наскрізна 

мелодія. Люді, які є свідками цього читання, починають відчувати власний 

потаємний світ. Таїна бачить таїну. Крізь інакшу таїну, бачиш свою. Нам 

важливо відчути особливий тон. Тон, якщо запрацює, заколишиться, зазвучить - 

він притягатиме все рідне й відторгатиме все чуже. Він стане домом. 

Ці історії дивовижні: «У дитинстві я писав вірші. Про бобра. Цілий зошит 

написав”, “Мене з радістю чекали, зустрічали, смачно і багато годували в 

кожній хаті, як тільки дізнавалися Чий я”, «Я працював тренером з плавання. 

Одного разу я миттєво перетворився на дельфіна, витягнув дитину, що тоне, і 

знову став звичайною людиною», «я ловив рибу, до мене вийшла ондатра. Ми 

поговорили, і вона пішла”, “Був період у моєму житті, коли я був войовничим 

атеїстом і  співав у церковному хорі три роки. Чому співав? Тому що це 

красиво”, “На пробіжці за мною уплутався величезний пес. Було страшно. 

Виявилося, що це друг. Ми сиділи поруч, я відчувала єдність із цим звіром”, “В 

дитинстві я, коли йшов гуляти, спускався сходами в під’їзді. Пам’ятаю запах 

під’їзду. Під’їзд — це портал між світами: я вже не вдома, і ще не на вулиці”. 

Люди, які слухають того, хто читає свої нотатки, фіксують собі ритм, колір, 

запах, мелодію, стиль, асоціації, що з’являються у зв’язку з тим, що вони чують. 
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3. Казкові композиції. 

Одна людина читає початок своєї карнавальної казки - всі інші, слухаючи, 

виходять на сценічний майданчик і спонтанно створюють середовище 

початкового світу. Зазвичай це імпровізоване середовище відповідає відчуттю 

автора. Таким чином люди  бувають всередині початкових світів одне одного. 

4. Створюємо портрети. 

Люди обговорюють кожного учасника і надають йому ім’я на основі атмосфери, 

яку вони відчули у попередніх заняттях. Наприклад імена: “Космос-гора-

танець”, “Старовинне місто, що летить на повітряному змії”, “Квантова жабка-

цариця опціонально”, “Хлопчик-дідусь-пісня”. Це ім’я має свій ритм і мелодію. 

То є хор, який буде супроводжувати кожну людину. 

5. Робота з казковими артефактами. 

Кожна людина роздає іншим учасникам ролі своїх казкових артефактів, показує, 

як вони рухаються і звучать і розставляє їх на сценічному майданчику. В казці 

артефакти є суб’єктами по відношенню до об’єкта-хазяїна. На сцені хазяїн має 

змінити владу, опанувати власні артефакти. Це важко, відбувається свого роду 

психологічна ломка. Людина одразу не може опанувати артефакт, вона спочатку 

знайомиться з ним, стоїть поряд, дослухається. 

Треба прописати реакцію хазяїна на кожен артефакт. Наприклад: “Пташка сіла 

на гілку і почала співати тужливу пісню” — артефакт. “Хлопчик почув пісню, в 

нього почало колоти серце і він прокинувся” — реакція. Реакція — то 

опанування. “Хлопчик зробив крок у безодню” — артефакт. “Він спочатку  весь 

стиснувся від жаху, а потім розширився і відчув свободу всередині” — реакція, 

що має втілення у вигляді певного руху на майданчику.  

6. Танок — шлях пробудження. 

Кожен створює свій особистий танок — послідовний рух від артефакта до 

артефакта, що має початок і кінець. (Додаю відео однієї учасниці Карнавалу-

Антикарнавалу. На відео вона спочатку грає свого паразита в “Карнавалі”, а 

потім ми бачимо її антикарнавальний танок — алгоритм пробудження). 
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7. Шоу — перформанс “Антикарнавал” 

Шоу складається з двох частин: перша — кожен виконує на сцені свій танок 

пробудження; друга — хор виконує танок, створений для кожного учасника. 

 

Ми пройшли шлях здобуття власних начал, пройшли життєву драму, винайшли  

власні чарівні артефакти та набули здатності очуднювати світ. 

 

Висновки  

В роботі були представлені авторські спецкурси для майбутніх акторів: 

“Карнавал” спрямований на виявлення власного поведінкового паразиту та 

“Антикарнавал” , що виявляє внутрішню опору, невидиме унікальне обличчя 

актора. Ці два курси можуть бути введені в систему акторської освіти, бо є 

потужним інструментом глибинного самопізнання та розвитку суб’єктності. 

Метафоричний матеріал, зібраний під час проведення цих курсів, містить 

багато цінної інформації, яка була проаналізована в даній роботі лише в 

першому наближенні, і за умови недостатньої дистанції автора від власного 

продукту. Але той аналіз, що є, відкриває нові грані в дитячій психології, по суті 

нову теорію дитинства, де народження суб’єкта є катастрофічною подією,  і в 

той же час необхідною травмою, тріщиною, з якої відбувається ріст вгору та в 

глибину. Якщо людина впорається з цією подією, вона набуває здатності долати 

гравітацію, що є необхідною для актора.  

Метафори, створені студентами, що розкривають сутність поведінкового 

паразита виявляють реальність архетипового зла, пекла, яке існує та здійснює 

свій вплив. Поряд з цим існує справжня людська велич, сяйво й чистота. 

Віднайти в своєму досвіді цей діапазон надзвичайно важливо для актора. 

Метафори, нам показують, що не патологічний, а здоровий стан людини, 

ігровий стан являє собою об’ємний двобічний простір та наявність виверту-

переходу зовнішнього у внутрішнє і навпаки, схожий на стрічку Мьобіуса. Коли 
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ми уважно рухаємось одним боком стрічки — народжується і постає інший бік. 

Але потрапляємо ми до нього крізь виверт. У виверті міститься падіння в 

темряву, смерть і воскресіння. Цей таємничий перехід має відбуватися на 

театральній сцені як трансляція здорового стану людини. Здорова людина та, 

що має і тримає таїну. Таїна живе в отворі травми. 

Метафори розкривають нам особисте “начало” людини, свідчать, що кожен має 

свій власний досвід раю, досвід природної особистої причетності до Всього, 

буття Всім, отже нічим. Стан ницості передує появі суб’єкта, ці стани існують 

одночасно і неможливі один без одного.  

Важливою проблемою є ставлення до дивного чужого, інакшого, такого, чого не 

було в досвіді, отже — суб’єкта. Чи ми лякаємось, чи намагаємось знищити, чи 

йдемо всередину жаху зустрічі, втрачаючи всі попередні опори й набуваючи 

себе невідомого. Все це є закони справжнього ігрового летючого стану, які ще 

потребують подальшого дослідження. 
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