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1 У даному випадку, використовуючи слово «ми», я маю на увазі свою референтну групу, тих науковців, що
розвивають і досліджують цей новий напрямок, сфокусований на «діалозі» художньої культури і квантової
фізики.

РЕФЕРАТ
Звіт про НДПКР: 73__ сторінки, _31_ джерело.

Мета: Розпочати дослідження новітнього театрального ресурсу –
драматургії нового типу, назвемо її в рамках нашого пілотного дослідження –
«квантовою». Вивчати ресурс слова, що працює в полі невидимого,
ймовірнісного, слова, яке повертається в поле Логосу. Слова, що працює,
зокрема, як корпускулярні спалахи свідомості і підсвідомості.

Методологія дослідження інноваційна, об’єднує художні, гуманітарні
практики і квантову теорію.

Актуальність: «Квантова драматургія» як спроба нової оптики – арти 
кулює потребу у принципово іншому науковому, філософському й художньо 
му ландшафті. Дослідження таких нелінійних відкритих систем, до яких без 
посередньо входить і «квантова драматургія», збагачує театр безліччю мож 
ливостей, зокрема, можливостями трансперсонального досвіду, запитом на
«ймовірнісну» особистість, принципово новою естетикою.

Ключові слова: «квантовий» театр, «квантова драматургія»,
імовірнісний, нелінійні системи.

Нашим інтересом було проаналізувати, як в театральному тексті можуть
працювати закони Кванту… Принцип невизначеності Гейзенберга, багатосві 
това інтерпретація Еверетта, мисленнєвий експеримент Шредінгера,
суперпозиція тощо. Для розгляду були обрані, на нашу думку1, тексти з
«квантовим» потенціалом – п’єси Фахда Кагата, Тома Стоппарда, Майкла
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2 Кінцугі (金継ぎ, досл. «золоте з’єднання, золота латка») або рідше Кінцукурой (金繕い, досл. «ремонт зо 
лотом»[1]) – традиційний японський метод ремонту кераміки. Це загальна концепція виділення або під 
креслення недосконалостей, візуалізації вигинів та швів для підкреслення чи зосередження на них уваги.
Сучасні художники експериментують із цією давньою технікою як засобом аналізу ідеї втрати, синтезу та
вдосконалення через руйнування і потім реставрацію

Фрейна, Семюеля Беккета, Ніка Пейна, Ольги Анненко, Оксани Танюк, а та 
кож практичні семінари «герменевтичного читання» Сергія Ковалевича.
Використовуючи методологію інноваційного типу, ми опирались на таке
проривне наукове дослідження, як монографія Неллі Корнієнко «Театр і
квантовий світ: спокуси вільнодумства».

Виклад основного матеріалу
Той, кого не шокує квантова

теорія, не розуміє її.
Нільс Бор

Вступ
Сьогодні, коли Україна опинилась в епіцентрі найбільшого соціоку 

льтурного і цивілізаційного розламу, а війна «нав’язує» людству багато нових
викликів – від вибухів фізичних до вибухів у свідомості, – в художній культурі
потужно набирають обертів розмисли про подальшу траєкторію людства.
Який сценарій обере Колективна свідомість? Апокаліптичний чи, навпаки,
сценарій Квантового стрибка в інші виміри ймовірнісного? Вимір чорних дір
чи модель людини, звільненої від ілюзій? Якими «словами», текстами та візія 
ми говоритиме з нами Театр?

Яка вона – нова цілісність, що виникає на трагічних розривах буття…
Що стає нашим «золотим з’єднанням», «золотою латкою» і нашим «мисте 
цтвом стійкості» – аналогом японської філософії Кінцугі2. Згідно з такою філо 
софією, шрами і рубці – і духовні також – потрібно не ховати, а визнавати як
важливу частину життя. Нагадування про незламність…

Розриви зшиваються і зцілюються через нове усвідомлення реальності.
«Рухаючись» між «розривом» і «зціленням», наша свідомість, можна сказати,

https://uk.wikipedia.org/wiki/Кінцуґі#cite_note-Daijisen-1


5

«зшиває», «сплітає» нову матерію буття, розгортаючи у часопросторі складові
можливого нового синтезу.

Оцей «золотий зв’язок» у свідомості, можливо, і є та квантова ідея пі 
знання світу, що збуджує нашу пам’ять не тільки відгукуватись на ціннісно
інші сценарії і картини світу, але й брати участь у творенні реальності? Як
мінімум – художньої реальності…

Все, що «відповідає критеріям художньо естетичного (духовного), – є
сутнісним, істинним. Стиль і стильність життя напряму корелюються з поня 
ттям істини. Це критерії вищого Порядку», – так вважає дослідниця художньої
культури і «квантової» реальності Неллі Корнієнко в своїй інноваційній робо 
ті «Театр і квантовий світ: спокуси вільнодумства»[ Корнієнко, 2019, с. 154].

Аналізуючи «діалог» театру і квантового світу, автор нагадує, що худо 
жня культура не тільки часто використовує «майбутній інструментарій
квантової фізики» [Корнієнко, 2019, с. 142], а також – «підказує» і провокує
зовсім іншу логіку пошуків на межових територіях.

Нагадаємо той контекст, в якому ми будемо просуватись в роздумах що 
до нових траєкторій і стратегій художньої культури, і такої нової оптики як
«квантова драматургія».

Адже, говорячи про нову Цілісність, про енергії простору, ми мимоволі
заходимо на територію «(перед)квантових» вимірів, які надають зовсім іншу
можливість відчуття і бачення моделей театру майбутнього.

Так, квантовий підхід до природи буття передбачає фундаментальну
зміну світоглядних уявлень і перехід до нової системи свідомості людства.
Квантова теорія фізики поновлює нашу пам’ять щодо образу реальності як
єдиної ідеально матеріальної субстанції. Вона повертає нас до ідеї єдності, яка
була і є притаманна, зокрема, філософіям Сходу, за всієї відмінності їх ре 
гіональних та інших особливостей.

Квантова теорія змушує подивитись на світ не як на сукупність фізичних
об’єктів, а як на сітку взаємовідносин різних частин єдиного цілого. Образ
переплетеної космічної сітки (космічна сітка Індри, тантризм – від слова
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«ткати, плести» тощо) – взаємосплетеність  завжди охоплює людину з її сві 
домістю, – що дуже суголосно квантовій теорії.

Космічний танок Шиви як прояв вічної енергії в індуїзмі, – нескінчен 
ний потік перетворень і змін; і «танок» енергії, який «виконують» частинки 
хвилі, що складають основу всього в квантовій фізиці і які можуть змінювати
свої властивості, перетворюючись, залежно від спостереження вимірювання,
– все це прояви однієї реальності.

«Фізичні експерименти останніх десятиліть довели квантовий характер
реальності на фундаментальному рівні … Зараз стало очевидним, що усі
об’єкти, поруч зі звичними класичними взаємодіями, пов’язані з оточенням
нелокальними квантовими кореляціями» [Доронин, 2006, с. 50].

Квантова фізика в черговий раз повертає людство до власної сутності.
Світ, що трансформується, множиться і розщеплюється, перебуваючи

одночасно в різних станах, – вимагає від нашої свідомості входження в турбу 
лентну зону ризиків. Людина має усвідомити свою нову роль в тій текуче ме 
рехтливій реальності, «перезавантажитись», адже існує велика небезпека ек 
зистенційного зникнення самої людини – через знелюднення, через небажа 
ння і лінощі «пробудитись», через неусвідомлення власної байдужості – для
антропної цивілізації є ризик взагалі бути стертою зі світової мапи. Людина
перестає довіряти собі – тій, в якій міститься Божа іскра (або Частка
Бога),часто густо ставиться до себе радше як до «політичної(суспільної)
тварини» (за Аристотелем), зневажаючи інші виміри в собі.

Може, саме тому і Театр все менше і менше цікавиться людиною як та 
кою?

Він починає на сцені замінювати її механізмами і роботами (як у ви 
ставах Ромео Кастеллуччі, Орідзи Херати тощо), замінює людський ресурс
світлом, яке і стає головним актором (наприклад, у Роберта Вілсона); знову,
як в часи Крега, «мріє» про актора надмаріонетку. Театр принципово зміщує
тип комунікації в бік візуального, в бік жесту, в бік спілкування образами роз 
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мислами над ідеєю над(пост)людини, яка може, зокрема, в будь який спосіб
бути зібрана і розібрана деміургом режисером (як в перформансах Димитриса
Папайоанну)…

Театр ніби «тестує» актора на міцність, пропонуючи йому нові ролі –
«роль» маріонетки, «роль» знаку ландшафту, роль частини механізму, роль
власної «відсутності»… Нерідко, вибудовуючи у виставах фантастичний про 
стір чергового «постчасу», театр не поспішає поселяти туди людину. Якось
все більше і більше нам стає комфортно без неї. Варто замислитись…

…Можливо, ця ситуація в чомусь трагічніша за ядерну бомбу, якою лю 
блять шантажувати світ диктатори. Людство продовжує спати й бачити сни
про війни, катастрофи і трагедії…

Звісно, ми навмисно трохи згущуємо фарби і, можливо, занадто лінійно 
провокативно вибудовуємо цей дискурс, все ж ті діагнози і прогнози, якими з
нами ділиться художня культура, зобов’язують нас дослухатись до її
упереджувальних стратегій і попереджень.

Але художня культура – не лише великий діагност щодо майбутніх
сценаріїв буття, а упереджувальні стратегії – не тільки констатація віро 
гідностей того чи іншого сюжету. Це передусім саме створення цієї нової
дійсності, до творення, і також у творення нових зв’язків між Світом і Лю 
диною. Утворення нового режиму енергетичного обміну між часткою та ці 
лим. Тому, коли канадський режисер Робер Лепаж каже в одному із своїх
інтерв’ю, що «Людина сьогодні йде в театр для того, щоб залишатися люди 
ною»3, це не красиві слова і не метафора.

Це можлива підказка Театру саме про «збирання» людини, що перебу 
ває одночасно в різних вимірах, поверхах і «конфігураціях» і часто не си 
нхронізується із собою; це збирання її свідомості на новому рівні і в новій
реальності. Нове оприсутнення людини, вивільнення того невидимого, по 
тенційного, яке і є її сутністю. Виникає запит на зовсім і ншу людину. В. Налі 

https://voronna.kiev.ua/sovremenny-j-teatr-kakoj-on/
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мов, математик і філософ, творець ймовірнісно орієнтованої філософії, у своїй
книзі «Спонтанність свідомості» розробляє «ймовірнісно орієнтовану смисло 
ву модель людської особистості» [Налімов, 1989] – творчу відповідь на викли 
ки новітнього часу.

Людина крихка, фрагментарна, обумовлена світом і одночасно взає 
мопов’язана зо всім всесвітом і всіма речами.

Тут знову виникає запитання, що ж стає тією золотою ниткою Аріадни,
яка здатна вивести сучасного Тесея з лабіринту безформного і безмовного; що
може стати тим механізмом, що «зшиває» воєдино людську свідомість 
реальність з Універсумом?

Слово (мовна одиниця) як частина Логосу?
Треба усвідомлювати, що за всіх перформативних, візуальних, іннова 

ційних практик і методологій, при всій інфляції і девальвації слів, при всій
недовірі до слів і втоми від них – художня культура не втрачає інтересу до
Слова. Хоч іноді і здається, що цей інтерес перебуває десь на маргінальних і
аутсайдерських територіях, або ж у специфічних нішах («вежах із слонової
кістки»), – вже сьогодні можна назвати їх аристократичними. І в тому ми вба 
чаємо саме стратегію культури і театральних практик. У «вежах» йде не
просто пошук оновленого слова, а принципово шукаються смисли і механізми
для повернення його (Слова) в лоно Логосу. В те смислове «місце сили», де
Слово єднається з Творцем, де Слово «концентрує енергію духу» [Фло 
ренський, 2006, с. 250].

Як відомо, поняття Логосу як смислового порядку і загального закону
буття вперше вводить Геракліт. Єдність поняття, сенсу і слова. Всезагальний
принцип, що управляє світом. Будь що, що відбувається у світі, має своє значе 
ння та зв’язок з іншими речами чи явищами. За Гераклітом, світовий Логос
має ефірно вогненну душу космосу, формотворче поле потенційного, яке й
«зачинає» в інертній нижній матерії всі речі.
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Образ Логосу як «наскрізної смислової впорядкованості буття та сві 
домості», «ритму взаємопереходу [речей і навіть субстанцій] та законовід 
повідність їх взаємовідносин» ми зустрічаємо у Сергія Аверінцева.

«Космічний Логос, як і личить слову, “кличе” (гукає) людей, але вони,
навіть “почувши” його, не здатні його схопити і осягнути. У світлі Логосу світ
є цілим і гармонійним, але буденна свідомість ставить своє приватне свавілля
вище “загального” і по різному оцінює однаково необхідні частини цілого.
Усередині цієї всеєдності “все тече”, речі і навіть субстанції перетікають одна
в одну, але рівним собі залишається Логос» [Аверінцев, 2006, с. 277].

У східних філософіях ми знаходимо аналогії в поняттях ДАО і Дхарма.

Філософи, митці, методологи, що працюють зі Словом, завжди звертали
увагу на виміри, яке це Слово містить в собі… Так О. Потебня стверджує: «У
слові ми розрізняємо: зовнішню форму, цебто членопод�льний звук, зміст,
який об’єктивується за допомогою звука, � внутрішню форму, або найближче
етимологічне значення слова, той спосіб, яким висловлюється зміст. Ті ж самі
стихії є � в творах мистецтва» [Потебня, 1989, �. 160]. Г. Гадамер зауважував:
«Є діалектика слова, що наділяє кожне слово внутрішнім, ніби помножу 
вальним його виміром: будь яке слово пов’язане із цілим, завдяки чому воно
взагалі є словом» [Гадамер, 1988, с. 35].

В. Вернадський бачив Слово (мову), яке на рівні ноосфери стає
«енергією людської культури» [Вернадський, 1988, с. 35].

Слово як «фізичну енергему» і «ноематичну енергему» досліджував
О. Лосєв.

У першій «енергемі» «... Слово є ... легким і невидимим, повітряним
організмом, що наділене магічною силою щось особливе значити, у якісь
особливі глибини проникати та незримо творити великі події. Ці невагомі та
невидимі для безпосереднього відчуття організми... пробиваються до глибин
нашого мозку, виробляють там небувалі реакції, і вже через це одне є щось
магічне в природі слова…» [Лосев, 1990, с. 67].
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«Ноематична енергема», тобто енергема змістового плану, залежить не
тільки від «смислового світла», що проливає на слово позначуваний ним
предмет, а й від самого суб’єкта думки, котрий усвідомлює себе в слові. Найва 
жливішим в імені є для філософа те, що воно містить енергію сутності речі:
«Іменем ми і називаємо енергію сутності речі» [Манакін, 2008, с. 48].

Слід згадати і штайнерівську евритмію: «видиме слово» і «видимий
звук», що його створює людина, коли вона говорить чи співає, надаючи йому
своїм диханням певну форму.

Це дуже близьке до сприйняття тантристами світобудови через звук. Та 
нтристи знали, що світ є звуковим, і мантри як звуки мови Всесвіту – це «си 
мвол» і одночасно «реальність», що символізує «знак». Тобто мантри є (або
принаймні можуть стати, якщо правильно вимовлені) тими об’єктами, які вони
символізують. У концепції тантри космос – це велика тканина магічних сил, і
ті ж самі сили можуть бути пробуджені або організовані в людському тілі за
допомогою спеціальних технік.

Коли ми вимовляємо певний звук, наше фізичне і енергетичне тіло ре 
зонують з цією частотою. Наша енергія налаштовується і синхронізується з
енергією і частотою відтворюваних звуків. Поєднання звуків, резонансу і ри 
тму мантри (пісні) призводить до зміненого стану свідомості.

Енергія сутності…
«Істинне знання, що називається чистим, досяжне одним єдиним сло 

вом. Воно цілком міститься у формі слову ОМ» (Вакья падія, трактат «про
Слово і речення»). Автор цього граматичного твору індійський філософ Бха 
вртріхарі (5–6 ст. н. е.) ототожнював Брахмана як вищу реальність, що не має
початку і кінця, зі Словом, Словом сутністю, з якого розгортається увесь
Всесвіт. Він розрізняв наступні форми, яке проходить Слово. Паравак, або
Вища – мова неподільна і вічна (тонка вібрація Абсолюту і джерело всього
сущого), наступний рівень – Пашьянті (Мова, що Бачить, мова інтуїції, мова
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Мудрості), далі – Мандхьяма , середній рівень, «проміжна» Мова (Мова ми 
слеформ, наділена певною послідовністю, вона розгортається і пов’язана з
рухом енергії); і Вайкхарі – проявлена мова (артикульована, мова, яку чують).
Слово для Бхавртріхарі постає справжньою реальністю, в той час як предмет 
ний світ – лише конструкція, створена свідомістю на його основі, тобто наслі 
док омани, авідьї (невігластва). Веди взагалі вважають, що знання перепле 
тено зі Словом вже у новонародженого, що із цього переплетення (майже
квантового сплутання – авт.) народжується вся людська діяльність – наука,
мистецтво, ремесла тощо4.

І відповідно людина покидає своє тіло, володіючи досконалим знанням.
Так в «Упанішадах» ми зустрічаємо опис того, як в людину перед смертю
«входить Мова з усіма іменами, входить око з усіма образами, входить вухо з
усіма звуками, входить розум з усіма думками» [Упанішади. Переклад Сиркі 
на, 1967, с. 316].

Коли ми перестали перебувати в спільному зі Словом енергетичному
колі? Як сталось, що Слово, розпавшись на «слова, слова, слова», стало всьо 
го лише одним з наших невеликих фрагментів, маленькою «частиною» нашої
реальності? Слово Буття замінилось на концепції (інтелектуальні описи жи 
ття), які ми так любимо в сучасному світі симулякрів і проєкцій.

Коли ми перестали відчувати саму енергію думки в її мислеформі?
Коли Слово почало зникати як субстанція – з «проявленого» – з’яви

своєї сутності, – а стало простою оболонкою сенсів, «фольгою», через яку не
випромінюється ця сутнісна енергія, її пульсуюча мерехтлива основа, вібра 
ція, що саме й творить світ?

Здається, на всі ці риторичні і нериторичні запитання–запитування,
запити (рос. вопрошаніє) художня культура відгукується «пропозиціями»
переосмислення феномену мови, пропонуючи нове розуміння реальності, в

http://ni.biz.ua/1/1_1/1_17842_indiyskaya-yazikovedcheskaya-traditsiya.html
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5 htt�s://s,g.m�/@s��rgh��� k)v�l��v��h/�ngh��l )�,t�
6 С. Ковалевич  автор метапроєктів «Майстерня пісні», «Пісня Пісень», «Свідоцтво для Персифаля», веду 

чий численних театральних майстерень і резиденцій в Україні, країнах Європи та світу.

якій Слово знову знаходить свою деміургічну силу, відновлюючи енергети 
чний зв’язок з універсумом.

Спроби включити енергетичний складник Слова і Мови, квантово фізи 
чний, в нову парадигму сучасного мислення про світ відкривають нові ресурси
пізнання.

В статті В. Манакіна «Мова як енергетичний феномен» [Манакін, 2008]
автор, досліджуючи саме енергетичні потужності Слова в аспектах лінгво 
філософії, квантової фізики і нейропсихолінгвістики, доводить, що слово
(мова) є інформаційно енергетичним посередником, і одночасно –
«є “золотим ключиком” до пізнання загального устрою Всесвіту, в якому
інформація та енергія є первинними, а матерія і свідомість – похідними. В
слові, в мові свідомість, матерія й енергетична інформація зливаються в одне
ціле, відбиваючи загальні закономірності будови людини, природи і Всесві 
ту» [Манакін, 2008, с. 51].

Досвід вимовляння Слова… або «я вірю, що унікальна художня форма
може змінювати порядок подій»5 (Сергій Ковалевич)

#nt�rn�t�)n�l Eh��t�r Tbs�rv�t)r, в рамках театрально філософського
семінару проводив художнє дослідження моєї п’єси «Сон Лакшмі, що побачив
Вішну у своєму сні, або Медитація на тему Ігри Богів». Герменевтична практи 
ка повільного читання».

Ведучий і автор семінару – Сергій Ковалевич, режисер, педагог,
театральний антрополог і методолог театру6.

Семінар був націлений на дослідження явища драми ідей і передбачав
практичне заглиблення в тканину слова і устрій текстів.

https://syg.ma/@sierghiei-kovalievich/anghiel-opyta
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7 Ось як викладає це Бхартріхарі, індійський поет і філософ: Коли осягнення (buddh�), насіння (blj�) якого
засіяне [реально вимовляються] звучаннями (näd�), нарешті проростає з останнім [передає його] звуком
(d'nv�n�), | Все слово раптом визначається. || (Вак’я падія, 1.84)

Суттю методу повільного читання, можна сказати, є «полювання на
Мисль»; «виловлювання» її – з мерехтливо надлишкового потоку самої ткани 
ни тексту. Де сіткою служить усвідомлення і упорядкування внутрішнього
хаосу… («Як говориться в індійській книжці з поетики, слова – це мерехтли 
ва сітка – невід для виловлювання надлегких. Ця ідея була розроблена, як
мінімум, вже в VI столітті» – С. К., із семінару).

Важливою умовою для вдалого полювання на цього дивного звіра –
Мисль, є вміння побачити (а тут вже треба відмовитись від моделюючих кон 
струкцій і уявлень) Слово саме як суб’єкт; побачити плинність як властивість
живого тексту; мати мужність і уважність вступити в цей потік і довіритись
йому. Тоді ти, можливо, зможеш відчути ту легкість і радість, той лет, який
супроводжує серфінгіста, що йде великою хвилею…

Розгортання осмислення тексту відбувається на кількох рівнях: бу 
квальне читання (при тому тримається контекст мови як такої – її мовного
тіла, всього мовного поля); рівень контексту; рівень ідей; рівень інтер 
претації.

А я би від себе додала ще один рівень – рівень «квантової» енергети 
чної сутності Слова… (про цей рівень Сергій не казав, але торкався, – він від 
чувався, був присутній в його методі. Послідовність – Спалахи – Смисл.
(«Сенс виникає в останньому звукові, який передає голос» – так вважали ка 
шмірські шиваїти  граматики)7.

Інсайт (проникнення в суть, схоплення цілого), саторі (просвітлення,
«стан однієї мислі»), прозріння від духовної сліпоти в християнстві – момент
самого відкриття завжди стає раптово, «стрибком» нас перекидає на новий
рівень розуміння. Швидко і неочікувано. Різко – переносить тебе в іншу
парадигму свідомості. Якщо хочете, в інший вимір.
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Пам’ятаєте, у Мераба Мамардашвілі8: «Істина має таку якість або такий
закон своєї появи, що вона з’являється тільки у вигляді блискавки (поява істи 
ни – так, щоб істина світила протягом цілого дня, як сонце, такого не буває)»

Можливо, істина теж вимірюється квантами?
Це резонує з ідеєю «енергетичного мерехтіння», коли через пульсацію,

згортання і розгортання енергетичних станів раптом схоплюється цілісність
образу. Виникає смисл. Так працює наша свідомість.

В «Шива сутрах» є історія індійського містика Васугупту, якому було
даровано божественне одкровення самого Шиви щодо енергетичних станів
свідомості. Саме через те, що свідомість знаходиться в стані постійної вібра 
ції (s��nd�) і пульсації, і надає їй можливість нарешті усвідомити саму себе як
особливу сутність і набути свободи (sv�t�ntr,�) творити Всесвіт.

Так Слово, що себе усвідомлює, творить світ. Вичитує його.
…І так Слово починає вичитувати тебе.
Здається, десь у Борхеса можна зустріти таку, на перший погляд,

парадоксальну думку (щоправда, він писав про таємничість поезії): не кож 
ному автору судилось дізнатись, що саме йому вдалось написати… Це ще раз
нас повертає до поняття суб’єктності Слова. І до того розуміння, хто пише
автором. Сам же автор через текст, через власні словесні конструкції тільки
розпаковує і розшифровує той художній код, що закладений у творі. Через
форму словесної конструкції він нарешті дізнається, про що він думав і що
думало в ньому…

Саме так відчула цей процес, коли ми читали розпаковували мою п’єсу.
Коли читаєш повільно – ти нібито йдеш по слідах автора – і по слідах всіх тих,
хто вже пройшов до нього давно, – іноді ти попадаєш в їхній слід, іноді ставиш
свій десь поруч, руйнуючи чіткість форми, іноді – тонеш в чиємусь великому

https://www.goodreads.com/quotes/7264412
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9 Тут напрошується порівняння з моєю ж п’єсою «Безодня кличе безодню…», де поруч існують два потоки
свідомості – Чоловік і Жінка – два різних божевілля, дві різних втечі, дві різних парадигми почуттів.

відбитку, – але починаєш дихати в тому ритмі, що і він (навіть, якщо автор –
ти сам?!)

Отже, не дуже виходило зшивати ці дві території – території творення і
території творення в читанні… Той «діалог» між двома версіями мене не був
плідний. Коли одна версія мене зовсім не чула другу… На різних берегах
стояли й щось промовляли кричали одна до одної9. Той, хто читав з території
виконавця, чомусь задовольнявся власною уявою про процес. Не пробиваю 
чись до сутнісного начала, запропонованого Тим, хто цей простір створив.
Розототожнення з власними версіями і спроба зайняти якусь і н ш у точку в
просторі відбулась, коли прийшла внутрішня Тиша.

Тиша як велика Практика буття – втрачений рай нашої свідомості, – то 
му слово стремить знову у простір невимовного… потенційного, де у нього
так багато ймовірнісних форм , звучань, можливостей, голосів; Слово прямує
до Дому, у «простір всіх можливостей». В буддійській парадигмі цей простір
носить назву – Шуньята Порожнеча, Потенційність – майбутній термін (!)
квантової фізики і взагалі квантових матерій, в індійських вченнях – Акаша
тощо. У квантовій фізиці – це напевно «квантове поле», суперпозиція.

Семінари і майстер класи Сергія Ковалевича працюють в сучасному
театральному світі (і не тільки) як своєрідне місце сили, де Слово знов збирає
себе зі – «слів, слів, слів» – повертається до своїх аристократичних сутнісних
енергій – майже невидимих, крихких, невловних – і разом з тим дуже «кріп 
ких»… («Святий Боже, Святий кріпкий, Святий безсмертний» – Трисвята
молитва).

Повертають до Театру (принаймні у намірі і прагненні) великого мас 
штабу, до актора і глядача – м и с л я ч о г о , який готовий, як закликав філо 
соф, «впадати в Мисль… знову і знову…, як у єресь, як впадають у любов»
[Мамардашвілі, 2000, с. 58]. Адже це тільки і є творче оновлення.
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10 htt�s://www.f���b))k.�)m/�v�nts/319009060001298/322377686331102/?��)nt�3t=%7<%22r�f%22%3C%2252
%22%2W%22��t�)n_h�st)r,%22%3C%22[%7<%5W%22surf���%5W%22%3C%5W%22sh�r�_l�nk%5W%22%2W
%5W%22m��h�n�sm%5W%22%3C%5W%22sh�r�_l�nk%5W%22%2W%5W%22�3tr�_d�t�%5W%22%3C%7<%5W
%22�nv�t�_l�nk_�d%5W%22%3C275715954631794%7D%7D]%22%7D

Театр Сергія Ковалевича – це те «місце, де проявляється Лик Буття…»,
за його вірою в те, що унікальна художня форма може змінювати порядок
подій, стоїть «ритуал воскресаючого слова»…

Адже «…мовлене СЛОВО В ТЕАТРІ, така ЯКІСТЬ перформативного
акту, здійсненого через КАЗАННЯ і ГОЛОС, яка вбирає в себе кращі зразки
світової культури, музики і мислення і, водночас виговорює горизонт прийде 
шнього і ВІДКРИТОГО.

СЛОВО, що народжується в ТИШІ, втілюється, проходить крізь нас,
породжує і оновлює СВІТ і знову повертається в ТИШУ, ЩО РОСТЕ і ріднить
нас з БУТТЯМ. Таким чином ДОБРЕ СКАЗАНЕ, сказане на добро, торує шля 
хи МИРУ і майбутнього. Цей ритуал ВОСКРЕСАЮЧОГО СЛОВА твориться
ТИМ, ХТО МОВИТЬ, і ТИМ, ХТО СЛУХАЄ.
Ця класична модель театру опирається на ДІЄ СЛОВО, яке проявляє СУТ 
НІСТЬ». (– С. К., передмова до он лайн семінарів «Посеред Раю на Май 
дані»)10.

Квантова реальність Слова…або «і бути, і не бути…»
Мерехтливе, пульсуюче, що творить одночасно багатовимірний простір

і має дві іпостасі – матерію та енергетичну хвилю, – Слово вже апріорі має
квантову природу… Культура це завжди знала.

В цій роботі ми спробуємо розглянути ресурс т а к о г о слова і ресурс
драматургії Часу Кванта (за Корнієнко Н). Поки що означимо її як «квантову
драматургію» (назва дуже умовна, приблизна і не точна, але, пропонуючи в
якості номінальної таку назву, будемо мати на увазі радше драматургію «з

https://www.facebook.com/events/319009060001298/322377686331102/?acontext=%7B%22ref%22%3A%2252%22%2C%22action_history%22%3A%22%5b%7B%5C%22surface%5C%22%3A%5C%22share_link%5C%22%2C%5C%22mechanism%5C%22%3A%5C%22share_link%5C%22%2C%5C%22extra_data%5C%22%3A%7B%5C%22invite_link_id%5C%22%3A275715954631794%7D%7D%5d%22%7D
https://www.facebook.com/events/319009060001298/322377686331102/?acontext=%7B%22ref%22%3A%2252%22%2C%22action_history%22%3A%22%5b%7B%5C%22surface%5C%22%3A%5C%22share_link%5C%22%2C%5C%22mechanism%5C%22%3A%5C%22share_link%5C%22%2C%5C%22extra_data%5C%22%3A%7B%5C%22invite_link_id%5C%22%3A275715954631794%7D%7D%5d%22%7D
https://www.facebook.com/events/319009060001298/322377686331102/?acontext=%7B%22ref%22%3A%2252%22%2C%22action_history%22%3A%22%5b%7B%5C%22surface%5C%22%3A%5C%22share_link%5C%22%2C%5C%22mechanism%5C%22%3A%5C%22share_link%5C%22%2C%5C%22extra_data%5C%22%3A%7B%5C%22invite_link_id%5C%22%3A275715954631794%7D%7D%5d%22%7D
https://www.facebook.com/events/319009060001298/322377686331102/?acontext=%7B%22ref%22%3A%2252%22%2C%22action_history%22%3A%22%5b%7B%5C%22surface%5C%22%3A%5C%22share_link%5C%22%2C%5C%22mechanism%5C%22%3A%5C%22share_link%5C%22%2C%5C%22extra_data%5C%22%3A%7B%5C%22invite_link_id%5C%22%3A275715954631794%7D%7D%5d%22%7D
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11 L'7�rm�tt�n, 2021 5 7, ]u� d� l'É�)l� I)l,t��hn�qu�, 75005 Париж htt�://www.�d�t�)ns h�rm�tt�n.fr #S<N:
978 2 343 22781 8. Переклад з арабської та передмова Мохамеда Діурі
htt�s://tw�tt�r.�)m/Qu�ntumDr�m�/st�tus/1495023899167408129

квантовим підтекстом» чи «квантовою» логікою чи напрямком в бік «кванту»,
нехай це буде поки що нашою «науковою метафорою»).

Ось як позначує такий тип п’єс один з дослідників «квантового театру»
Фахд Кагат, доктор фізики та літератури, марокканський письменник, член
Міжнародної федерації театральних досліджень, який є автором театрального
тексту «Впевненість і невизначеність, або Новий Евріпід» (опублікований
арабською мовою E)ubk�l у 2016 році та його французький переклад у L'7�r 
m�tt�n в 2018 році), а також – п’єси «Ймовірний і неймовірний квантовий
театр»11:

«… квантовий театр черпає свої метафори та мову з двох основних
дискурсів, перший з яких є науковим дискурсом, дискурсом власне квантової
фізики, а другий є філософським дискурсом, дискурсом, створеним різними
інтерпретаціями цієї фізики, висунутими філософами науки.

Квантовий театр, згідно з моєю концепцією, базується на поетичному
застосуванні квантової теорії, концепцій квантової фізики та їхніх епістемо 
логічних парадоксів. Ця робота не обмежується лише театральними діалога 
ми, але також включає драматургічну структуру театрального тексту та, мо 
жливо, також те, що включено до «квантової вистави» сценічних інструментів
і мов. Звідси квантовий дискурс із його науковою та філософською сторонами
втрачає в театрі наукову та філософську функції разом і стає, по суті, функці 
єю поетичною.

Таким чином, якщо драматург посилається у своїх квантових
театральних текстах на теорію квантової фізики, включає в театральні діалоги
деякі з її термінів, а іноді й деякі з її принципів і законів, і створює з її понять
і парадоксів набір метафор і форм, він використовує ці елементи та сприйня 
ття як поетичні інструменти, не лише в діалозі та вказівних текстах, але голо 
вним чином у драматичній структурі п’єси» (Архів автора).

http://www.editions-harmattan.fr
https://twitter.com/QuantumDrama/status/1495023899167408129
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Якщо в першій п’єсі «Впевненість і невизначеність, або Новий Евріпід»
автора надихнули дві основні аксіоми квантової механіки, а саме – що сам
процес спостереження за системою, вимірювання параметрів системи впливає
на її стан; а також  корпускулярно хвильовий дуалізм, який Фахд Кагат за 
стосовує до природи людини,  то у п'єсі «Ймовірний і неймовірний» автора
надихали можливості суперпозиції, станів проявленого і непроявленого, стану
ймовірнісного.

За суттю, ця п’єса є дослідженням дискурсом. Експеримент з
елементами перформансу, де беруть участь глядачі.

Вже самі назви дій (Перший стан / перша ймовірність
Блукаючи в ексклюзивному Всесвіті; Другий стан / Друга ймовірність
Блукаючи в інклюзивному Всесвіті) підказують нам коди прочитання
театрального тексту. Сприйняття через квантовий контекст.

За лаштунками театру двоє акторів готуються до початку вистави. Один
із них вагається, чи грати призначену йому роль, оскільки вона вимагає від
нього перебування в суперечливих і «випадкових» станах: бути водночас ві 
руючим і атеїстом, ангелом і демоном, мертвим і живим,  це принципи неви 
значеності та суперпозиції станів закладені, можна сказати, естетикою
квантової фізики.

Персонажі намагаються дослідити в собі різні стани, з позиції енергети 
чної сутності помислити власне подвійну природу актора – який є людиною
й одночасно джином (духом) театру, уявити саму квантову реальність як
базові стани творення світу…

Перший актор
 «Не забувайте, що ось я квантовий персонаж ... квантова істота ...
 Дуже тонкий, як атоми та твори ... прозорі, як світло ... світло, як

хвилі ...
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 Моя природа буде визначена лише тоді, коли глядач спостерігатиме
мою роль і визначить це ...

 Можливо, я буду частиною людини ... і, можливо, я буду частиною
джинів!

Другий актор
 Ви, в цій ролі, театральний персонаж ... як і будь  який персонаж,

якого ви грали раніше.

Перший актор
 Ні ... ні ... ні ... Я тут квантовий персонаж, я належу до світу, де речі

визначаються лише їх сутністю
 Ви забули це тут, я частково в одному стані, а інша частина, в про 

тилежному стані ...
 Частина в безодні і частина вгорі ... як я можу бути в цій ролі в стані

одному й водночас в протилежному?!
 Що я належу, в той же час, до світу людей і світу джинів?!
 Як ти хочеш, щоб я був людиною чи джином?! ні у проміжному стані,

ні у вищому стані, ні у нижчому стані ... як я можу одночасно вірити і
бути атеїстом?! Бути янголом й одночасно демоном?! ... як ... скажи
мені, як?! ...

Онтологічні запитання про природу самого буття, які споконвіку ставить
перед собою людина, ймовірно, можуть знайти деякі відповіді в квантовій
фізиці.

Пам’ятаємо, що в квантовій механіці експериментатор є частиною екс 
перименту. Від його досліду спостереження залежать результати досліджен 
ня.

Вимірюючи квантову систему, її таким чином поєднують зі своїм
середовищем – отже, Спостерігач, квантова система і середовище(світ)
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«заплутуються» між собою. Але тут у справу втручаються класичні правила
системи з таким процесом як декогеренція (втрата квантових властивостей);
Спостерігач робить вибір, з кожним вибором світ розгалужується («Еверет 
тові розгалуження»  про це ми поговоримо трохи далі…),  Світ, що вини 
кає, для Спостерігача виглядає класичним, але це всього лише фрагмент
Квантового Всесвіту.

У театрі Фахда Кагата глядач теж є невід’ємною частиною п’єси  він
той Спостерігач, який пам’ятає, що від його спостереження залежить
подальша дія вистави експерименту. «Він рухається з акторами, він зверта 
ється до акторів та інших глядачів, він з’являється на сцені, але в той же час
намагається не бути вирішальним елементом інтриги, залишаючи акторам зав 
дання розгорнути свої дії» (перекладач Мохамед Діурі у передмові). Глядач
робить вимірювання вибір, світ розгалужується, виникає певна історія…

 … Ви не зможете одягнути лише бездоганний одяг, навіть якщо
ви цього хочете,

 І ви не зможете віддати свою душу лише сатані, навіть якщо
погоджуєтесь.

 Ми маємо на меті блукати в інклюзивному Всесвіті, що складає 
ться з елементів та їх протилежностей,

 Ми маємо на меті заплутати в собі ангела та демона,
 Наша темрява накладена на нашу чистоту, тому ми лише

попелястий колір,
 Ми змушені бути попелом ... нас змушують бути такими, якими

ми є ... квантовими істотами…

…Наша темрява накладена на нашу чистоту…Так драматург на тери 
торії художніх матерій задає тему суперпозиції. Не вдаючись у складні форму 
ли квантової фізики, простою «гуманітарною» мовою суперпозицію можна
пояснити, напевно, так.
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12 До речі, фізики вже відкрили квантовий ефект Гамлета. Відкрив його сербський вчений Владан
Панкович. Виявляється, ймовірність розпаду нестабільної квантової системи може бути залежною від ча 
стоти вимірювань її стану.
При цьому ймовірність може як зменшуватися (так званий прямий ефект Зенона), так і збільшуватися
(зворотний ефект Зенона). В якийсь момент система виявляється надана сама собі. У результаті вона має
сама вирішити, бути їй чи не бути (тобто розпастися). На думку вченого, система постає перед тим
самим вибором, перед яким опинився герой класичної шекспірівської трагедії. Звідси і назва – ефект Га 
млета.

Атоми чи інші частинки перебувають у різних ймовірних станах, доти,
доки їхнього стану не вимірюють. Можна сказати, що різні реальності у
квантовій механіці накладаються одна на одну, мов хвилі на поверхні моря.

Мисленнєвий експеримент знаменитого Ервіна Шредінгера спробував
пояснити феномен суперпозиції, відправивши в умовний ящик умовного ко 
та. Тепер життя кота залежить від розпаду радіоактивних атомів: якщо вони
розпадаються – вивільнюється отрута і кіт помирає. Але поки не відкрити той
ящик – у квантовому сенсі – кіт одночасно і живий, і мертвий. Він застряг у
пограничному стані.

Можна припустити, що, якщо би перед квантовою фізикою стояло га 
млетівське питання: «бути чи не бути…»  відповідь, напевно, була би – і бу 
ти, і не бути12…

 Я не ігнорую небезпеку своєї ролі в цій кімнаті і я не ризикую ви 
пробувати долю,

 Можливо, вона вибере Рай, можливо, вона вибере мені Пекло...

 Або, можливо, вона обере мене, в якому рай та пекло співіснують...

Переведення принципів квантової механіки у поетичний дискурс надає
нові можливості фундаментальним філософським ідеям, які, так би мовити,
оновлюють онтологічний статус базових питань про буття і мислення, матерії
і свідомості, природи і духу, співвідношення матеріального і ідеального.
Новий аспект мислення в питаннях «буття і небуття», коли «небуття» стає
новою формою буття…

 …Дивовижно, що людина звикла до життя та смерті...
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13 Бардо (тиб. བར་དོ།བར་དོ།), – проміжний стан, буквально, «між двома». Взагалі, будь який інтервал,
«між». Бардо Тхедол – «Тибетська книга мертвих»

 …Ми живемо тим, що було написано для нас з моменту творення: бу 
ти і не бути, щоб ми жили і вмирали одночасно...

 що ми, як і кіт Шредінгера, живі і мертві, водночас,
 в’язні цієї закритої скриньки, яку ми називаємо життям на землі,
 Наче ця скринька була підвішеною гойдалкою, і в ній ми між двома прі 

рвами, життям і смертю...
 Наче той, хто спостерігає за нами ззовні коробки, тримає нас між

двома прірвами, і це може призвести до того, що ми потрапляємо в
прірву життя або в безодню смерті...

 Коробка, в якій ви ув’язнені, не відрізняється від коробки Шредінгера,
І живі, і мертві в той же час ... життя та смерть  це категорії та
форми, скоріше метафори бажань і речей, що приховано і що очеви 
дно.

 …І поки ви залишаєтесь ув'язненими в цій чорній скриньці, і в якій ми не
знаємо, що відбувається, немає можливості знати про вашу долю та
ваші стани.

Один з персонажів акторів говорить, що вони репетирували сорок днів
і сорок ночей – а зараз вони сидять за лаштунками (Буття?), боячись вийти і
зіграти свою роль (нового народження у фізичному світі?), десь в якомусь
театрі (Бардо Тхедол?)13

Розмова тут коливається між рівнями ймовірнісного, коли «…почуття
 це просто стан квантового всесвіту», а «слова є лише ймовірними гіпоте 
зами у світі почуттів»… А Небуття відкриває ще один вимір – бо це не тільки
відсутність Буття, неіснування, а одночасно і абсолютний початок усього
сущого,  також той «невидимий» локус всіх потенційних енергій. І перебу 
вання в такому бардо, в «паузі» між народженнями (і в тиші між народжен 

https://uk.wikipedia.org/wiki/Тибетська_мова
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нями слів), в «нульовій» позиції споглядання – це перебування з власною Сут 
ністю наодинці.

В передчутті квантової драматургії

Не секрет, що філософсько культурні практики постмодерністського
дискурсу з їх пророблянням характеристик нелінійності, варіативності,
принципу невизначеності багато в чому надихались сучасними науковими
досягненнями фізики, були спровоковані нею і «мали доступ» на територію
«кванту». Ландшафт квантового простору може накладатись і співпадати з
постмодерністською художньою логікою, бути суголосним з постнекласи 
чною думкою  це ще один доказ того, що все у всьому, все резонує, все єдине
і має одну основу і спільну траєкторію.

В цьому контексті хотілось би роздивитись інтертекстуальну трагі 
комедію британського постмодерніста Тома Стоппарда «Розенкранц і
Гільденстерн мертві», де, на мою думку, безпосередньо присутня гра з
«квантовими» началами: ймовірністю, багатовимірністю, множинністю світів
– одночасного перебування героїв зразу в кількох вимірах – в смерті і в житті,
у спектаклі і у своїх ролях в чужій мета п’єсі…

П’єса Стоппарда, дія якої відбувається ніби всередині шекспірівського
«Гамлета», трансформуючи класичний сюжет, задає зовсім іншу перспективу.
Стоппард, заходячи на території, «запропоновані» сюжетом автора «Гамле 
та», добудовує простір Шекспірової картини світу. Це придивляння до
маргінального, «дрібного» – адже в головні герої взяті зовсім другорядні
персонажі – надає цій новій картині світу стереоскопічний ефект. Ефект голо 
грами. Стоппарду цікаві закони саме цього світу – закони гри у грі, існування
п’єси в п’єсі, природа сну уві сні, простір смерті у житті, простір майбутнього
у минулому…

Драматург нібито вириває кілька персонажів з іншої п’єси й переміщує
їх у вакуум. А точніше – в чужу п’єсу як в чужу реальність. І перша ремарка:
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«Дві людини, в костюмах єлизаветинської епохи, проводять час у місцевості,
позбавленій будь яких характерних ознак»  означує цю реальність…

…Розенкранца і Гільденстерна ми зустрічаємо на галявині, де Ро 
зенкранц безкінечно підкидатиме монетку, яка весь час падатиме решкою
догори. Це дозволить Гільденстерну запідозрити, що з реальністю щось не
так… Філософська дискусія про теорію ймовірності падання монетки, роз 
думи над сенсом життя ніяк не наближає героїв до розуміння цієї реальності.

Персонажі не бачать повної картини (п’єси), коли самі не беруть в ній
участі, залишаючись «за дужками», але приймають своє існування на сцені за
дійсність. Цілий сюжет від них прихований, вони володіють тільки
«фрагментом» буття, маленькою частинкою тої «реальності», в якій вони
діють і яку намагаються збагнути. Вони не знають, де вони, що відбувається і
навіщо.

Як електрони, що рухаються по круговій траєкторії навколо ядра сми 
слів і, продовжуючи фізичну аналогію, «зависають» несвідомою імовірнісною
хмаркою навколо цього ядра…

Вони не здатні впливати на обставини, безладно переміщуючись з місця
на місце і потрапляючи в ситуації, які не те що контролювати – зрозуміти не
можуть.

…Не дивно, що ілюзію змісту дає лише театр, у якому, щонайменше, є
щось безперечне � стале  текст п'єси. Слово.

…Актори, що їдуть в замок давати спектакль, при зустрічі пропонують
Розенкранцу і Гільденстерну програти їхні власні ролі в міні виставі, щоб
зрозуміти сутність взаємин між реальністю і грою.

«Ми граємо на сцені те, що відбувається за її межами. У цьому є певна
цілісність, якщо дивитися на кожен вихід як на вхід кудись»

«Ніхто ні в чому не певен. Усе слід сприймати за правду. Правдою є ті 
льки те, що нею вважається. Така суть життя. За правдою може нічого й
не стояти…
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«Людина складається з припущень. Які у вас припущення?» – каже
Актор, а ми «вгадуємо» за тим підхід до нового розуміння Реальності, яка, як
доводять вчені, на 90 відсотків – це невидимий, нерозгортаний світ, і тільки на
10 – світ проявлений, так би мовити, «зримий».

В якій «все, що створено уявою, має існувати десь у Всесвіті» (за
Д. Б. Прістлі).

(Звісно, для постмодерністського дискурсу завжди був характерним по 
гляд, що людина існує в світі квазіреальному, уявному, несправжньому.
Ж. Бодрійяр вводить навіть поняття «гіперреальність». Але в цій п’єсі, на мою
думку, вже є передчуття «квантового стрибка» в нову Цілісність).

Незважаючи на неодноразові «підказки» акторів, програвання власних
ролей, участь у різних іграх, наші герої виявляються не в силах щось зрозумі 
ти і змінити: вони покірно приймають нав'язані їм ролі, змушені грати в ки 
мось написаній п’єсі. Неможливість відчути, що є дійсністю, а що вимислом,
наскільки реально те й інше й де пролягає границя між ними, коливання в
станах невизначеного…

Людина блукає в лабіринті чужих слів і сюжетів багатьох реальностей.
У такому світі умовність все, крім смерті, яка «стає останнім бастіоном

реальності» (за Ж. Бодрійяром) яку, нібито, не підробиш і не відміниш… (але
про це трохи пізніше).

Том Стоппард, надавши таку назву п’єсі, зробив відверту підказку, що
це за простір,  звісно, мова тут йде саме про дві примари, а всі «подорожі в
часі» є посмертними зустрічами, випробуванням, яке має вирішити їх
подальшу долю.

Коли саме дія відбувається в таких координатах, то зовсім по іншому
звучать слова Гільденстерна про смерть… Він її не мислить і не передчуває,
а згадує: «Вмирання не романтичне, і смерть – це не гра, яка скоро скінчи 
ться... Смерть – це не те що... Смерть – це не... Це відсутність присут 
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ності... нічого більше. Нескінченний час, протягом якого... не можна поверну 
тися... це двері в порожнечу... якої не бачиш. .. і коли там здіймається вітер,
він не робить шуму».

Для Актора – а в п’єсі він виступає своєрідним «провідником», який що 
вечора «досліджує» тему смерті у виставах,  «факт смерті не має нічого
спільного з тим, як ми це бачимо, як це відбувається. Це не кров і не крики і
падіння тіл – смерть не в цьому… Просто справа в тому, що людина більше
не з'являється, і все, зараз ви її бачите, зараз ні, і правда тільки в тому, що в
цю хвилину вона тут, а наступної вже ні…»

Смерть як один із станів ймовірнісного?
Так, напевно, може звучати квантовий принцип Невизначеності Гейзен 

берга…
Просто «квантова поведінка… в звичайному світі людського масштабу»,

як каже Роберт Ланца, автор наукової теорії біоцентризму. Він йде далі і не
тільки стверджує, що «смерть – це ілюзія людської свідомості», він і доводить
це експериментально.

«…Людська свідомість, – каже професор Ланца, – це вид енергії, тому
вона не зникає і не може бути знищена, вона може лише нескінченно видо 
змінюватися і трансформуватися… Існує безліч всесвітів. У них і реалізую 
ться всі можливі варіанти розвитку подій. В одному всесвіті тіло вмирає, в
іншому – продовжує жити, вбираючи свідомість, яка в цей всесвіт пере 
містилася»14.

Здатність людської свідомості перебувати де завгодно, в тому числі і за
межами тіла, узгоджується з основами квантової механіки, згідно з якими мо 
жливі відразу множинні варіанти розвитку подій.

І такі вірогідності закладені в тексті. Персонажі говорять зовсім різне,
немає жодного орієнтира, повідомлення або прихованого звернення. Навпаки,
Стоппард, закладаючи контекст «множинних істин» і ймовірнісних можли 
востей, коли Спостерігач (читач, глядач) виловлює з «поля смислів» в л а с н і

https://vgoru.org/post/smert-tse-iliuziia-liudskoi-svidomosti
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15 Копенга́генська інтерпрета́ція – імовірнісне трактування рівнянь квантової механіки, в якому вектор
стану квантової системи визначає амплітуду ймовірності.

зв’язки з реальністю,  створює «квантові» моделі, можливо, для майбутніх
«квантових» акторів.

Як пише у своїй книзі «Театр і квантовий світ» Неллі Корнієнко: «У пер 
спективі усіх ймовірнісних можливостей стає можливим Надактор, Надлюди 
на. Театр може виступати як суспільний механізм творення людини «квантової
свідомості», «квантової» людини. Ці можливості імпліцитно присутні у всьо 
му тілі художньої культури.»[Корнієнко, 2019, с. 51].

Копенгагенські інтерпретації…

П’єса Майкла Фрейна «Копенгаген» безумовно належить до
драматургії з науковим квантовим дискурсом.

…Нільс Бор, Вернер Гейзенберг і дружина Бора Маргрет  вже посмерт 
но  зустрічаються, щоб відповісти на запитання, яке задає на початку п’єси
Маргрет: «Чому Гейзенберг приїздив в 1941 році у Копенгаген?»

…Два визначних фізика pp ст. – Бор та Гейзенберг  друзі, співавтори
досліджень, що відіграли важливу роль у закладанні основ квантової фізики.
В 1921 році вони разом представляють Копенгагенську інтерпретацію
квантової механіки15. А у 1941 році Вернер Гейзенберг стає директором ча 
стини німецької програми досліджень у галузі ядерної енергії і їде в Копенга 
ген до свого вчителя Нільса Бора; Данія, батьківщина Бора, окупована наци 
стами, і сам Бор опиняється у скрутному становищі, бо його мати  єврейка.
Відомо, що після цієї зустрічі Бор і Гейзенберг розійшлись майже ворогами і
більше ніколи не бачились. Припущення і версії того, що насправді тоді від 
булось, стає ядром п’єси.

…Відчуття провини, моральні запитання до себе, незакінченість роз 
мови повертає усіх трьох в той вимір, де не існує ані часу, ані простору, але
навічно існує проблема вибору, питання наукової етики і людської моралі,  і

https://uk.wikipedia.org/wiki/Вектор_стану
https://uk.wikipedia.org/wiki/Квантова_механіка
https://uk.wikipedia.org/wiki/Ймовірність
https://uk.wikipedia.org/wiki/Амплітуда_ймовірності
https://uk.wikipedia.org/wiki/Вектор_стану
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де вони приречені вічно розмірковувати того вечора, пропонуючи глядачу
різні версії події.

…Версія Гейзенберга свідчить, що він намагався передати Бору
інформацію про стан німецької програми, сподіваючись, що той зможе пере 
дати її союзникам через власні таємні контакти. На цьому етапі німецька про 
грама не розвивалася належним чином;

…Бор же стверджував, що Гейзенберг мало не вербував його для участі
в атомному проєкті нацистської Німеччини. А можливо, Гейзенберг підо 
зрював випередження програми союзників і сподівався відмовити їх від за 
стосування ядерної зброї проти Німеччини.

…Версія Маргрет: Гейзенберг приїжджав просто… похвалитися, а бо 
мбу не зробив, тому що… він просто не зміг її зробити…

Той світ умовного «Копенгагена», де зійшлися духи, або, можливо, сут 
ності Бора, Гейзенберга і Маргрет, існує  підозрюємо ми  десь всередині
свідомості. Цей суб’єктивний світ, що містить усі ймовірні виміри і реагує на
наші думки і почуття,  квантовий рівень нашої реальності, з якого і починає 
ться зародження і матеріалізація всіх сюжетів і подій.

Взаємозв’язок між думкою і матерією досліджують квантові фізики,
нейрофізіологи, біологи, психологи тощо.

«Енергія – це основа матерії, тому розум може на неї впливати»,  
доводить професор нейрохімії і нейробіології Джо Диспенза, один з перших,
хто почав досліджувати вплив свідомості на реальність. Саме йому належить
відкриття про те, що наш мозок, виявляється, не відрізняє уявного від реально 
го, фізичні переживання – від душевних16…

І тоді справді, для нашої свідомості нічого неможливого немає: можна
створювати дивовижні реальності, виправляти помилки, вмирати і народжу 
ватись в минулому і майбутньому одночасно. Про що, на відміну від сучасної
науки, яка по мірках людства стала «здогадуватися» про квантову специфіку

https://archive.chytomo.com/issued/dzho-dispenza-keruj-svoyeyu-pidsvidomistyu
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природи реальності зовсім недавно, художня культура має цей досвід тися 
чоліттями.

Фрейн роздивляється всі альтернативні варіанти події, що сталась в ми 
нулому і продовжується в головах героїв тут і тепер, адже, якщо немає альте 
рнативи у минулого, то свої подальші «вибори» втрачає і майбутнє.

Жодна з версій не може претендувати на істину – жодна буде і правди 
вою, і неповною, і ймовірнісною, і повністю неможливою. П’єса і розглядає ці
ймовірні можливості, як могло би бути, з різних ракурсів. Адже умовний
спосіб історії – це ще одна спроба передбачення різних сценаріїв майбутньо 
го.

В п’єсі використовуються поняття з квантової фізики. Принцип
доповнюваності (або компліментарності), який сформулював Бор; принцип
невизначеності Гейзенберга.

«Невизначеність» самої історії і, можливо, різна природа істин надає в
принципі статичному сюжету рух багатовекторності… Отак фізик розповідає
про своє відкриття:

Гейзенберг: «Отоді я й розробив невизначеність. Одним моторошним
сирим лютневим вечором гуляючи у Фаеллед парку, на самоті. Час був уже
дуже пізній, і коли я увійшов до темного парку, там нікого не було. Я почав
думати про те, що ти побачив би, якби направив на мене з норвезьких гір теле 
скоп. Ти б побачив мене у світлі ліхтаря на Блегдамсвей, потім не побачив би
нічого, оскільки я зник у темряві, потім я промайнув би знову, проходячи під
ліхтарним стовпом перед естрадою. Саме це ми й спостерігаємо у камері
Вільсона. Не весь шлях, а серію слабких спалахів, – серію зіткнень електронів,
що пролітають, з різними молекулами водяної пари…»

…Обговорюючи ідею ядерної енергетики, невизначеність минулого, у
якого безліч інтерпретацій, фізики бачать себе частинками, що дрейфують в
атом – Копенгаген.
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«Гейзенберг: Слухай! Копенгаген – це атом. Маргрет – ядро. Із поряд 
ком не помиляюся? Одна десятитисячна?

Бор: Так, так.
Гейзенберг: Отже, Бор – електрон. Він бреде містом десь у темряві,

ніхто не знає де. Він тут. Він там. Він скрізь і ніде. У Фаеллед парку, у Карлс 
бергу, проходить повз Мерію, або пішов до гавані. Я фотон. Квант світла. Я
вирушаю у темряву на пошуки Бора. І я досяг цього успіху, бо зумів зіткнути 
ся з ним… Але що відбувається? Подивіться: він сповільнився і відхилився! Він
більше не робить те саме, що як божевільний робив до моменту нашого зі 
ткнення!

Бор: Але Гейзенберге, Гейзенберге! Ти теж відхилився! Якщо люди ба 
чать, що відбувається з тобою, їхнім променем світла, то вони зможуть
визначити і що мало статися зі мною! Проблема саме в тому, щоб зрозумі 
ти, що сталося з тобою! Для того, щоб зрозуміти, як люди тебе взагалі ба 
чать, тебе треба розглядати не лише як мікрочастинку, а й як хвилю. Я маю
використовувати не тільки твою квантову механіку, але й хвильову функцію
Шредінгера.

Маргрет: Ваш талант криється у вашій можливості занадто швидко
спускатися на лижах, інші не можуть бачити, де ви в даний момент знаходи 
тесь. Ви завжди в один момент часу в різних місцях, як одна з цих ваших мі 
крочастинок».

Маргрет у п’єсі виконує роль такого собі «перекладача» з наукового на
просту мову; вона спостерігає за тим, щоб смисли складного квантового
дискурсу були зрозумілі глядачу. В п’єсі кілька разів звучить тема, що складні
речі треба розповідати так, щоб розуміла Маргрет. Завдяки такій «адаптації»
складна квантова теорія, перетворюючись на поетично філософські метафори,
починає освоювати ще один вимір.
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Герої в п’єсі при всій внутрішній «класичній» будові сюжету  вони
говорять в принципі зрозумілі речі, не абсурдні і не парадоксальні, якщо не
вважати такими квантові парадокси, що теж переводяться на рівень «людської
мови», кожна з версій пов’язана із законами логіки,  існують все ж в нелі 
нійному просторі, якому цю якість надає саме багатоваріативність «класи 
чних» версій.

Спілкування персонажів між собою іноді виблискує «іншим виміром».
Деякі репліки нібито розсипані у повітрі, часто рядок одного персонажа пере 
тікає до іншого, який як би зчитує думки, продовжуючи сказане. Або сама
думка «працює» з цими двома. Так часто буває у снах. Зависання. Коли опи 
раєшся на повітря, тримаючи в собі кілька просторів.

Іноді персонажі говорять так, що нібито не має поруч нікого – говорять
з Порожнечею, з якимось квантом світла, який захований від глядача в поле
н е в и д и м о г о ?

Так для чого приїздив Гейзенберг, спровокувавши ці різні «розгалуже 
ння» історії події? Ми так і не дізнаємось напевно. Так і залишимось на ме 
жових територіях здогадок, в зонах прихованого.

А може приїзд був саме заради тієї миті, миті збереженої можливості,
про що у фіналі говорить Гейзенберг…

«Але на мить, на найдорожчу мить, ось вона – дерева Фаеллед парку,
Гаммертінген, Біберах та Меммінген. Наші діти та діти наших дітей. Ми
зберегли це, хоч би й у можливості, тією короткою миттю в Копенгагені.
Завдяки події, яку неможливо до кінця визначити та зрозуміти. Завдяки цьо 
му останньому ядру невизначеності у самому серці речей».

Пригадаємо Х’ю Еверетта з його «все, що можливо, трапляється».
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17 Це інтерпретація[�n] квантової механіки, яка передбачає існування, в деякому сенсі, «паралельних всесві 
тів», у кожному з яких діють одні й ті ж закони природи і яким властиві одні й ті ж світові сталі, але які
перебувають у різних станах. Початкове формулювання належить Х’ю Еверетту (1957 рік). Вікіпедія

18 Один із можливих механізмів переходу від квантовомеханічного опису фізичної системи до класичного
при вимірюванні.

Багатосвітова інтерпретація Еверетта17 або «Зміна товщини шри 
фту вказує на зміну у Всесвіті» у п’єсі Ніка Пейна «Сузір’я».

Якщо у «Копенгагені», можна сказати, панують правила Копенга 
генської інтерпретації (колапс хвильової функції18 робить перехід до класи 
чного виміру миттєво, стрибком), то Ніка Пейна явно надихнула така
квантова теорія, як Багатосвітова інтерпретація квантових світів Еверет 
та, одна із провідних на сьогоднішній день. Багатосвітова інтерпретація від 
мовляється від ідеї колапсу, у своїх поясненнях використовує тільки явище
квантової зчепленості чи заплутаності.

В 1957 році Х’ю Еверетт запропонував теорію, що кожен квантовий ви 
бір породжує новий всесвіт, тому кожен варіант події відбувається десь в ново 
му «множинному всесвіті»; щоразу, коли об'єкт перетворюється з невизначе 
ного стану на певний – відбувається розщеплення цього об'єкту на кількість
ймовірних станів. Наводячи приклад того ж славнозвісного кота Шредінгера:
коли ми відкриваємо коробку, з'являється всесвіт зі сценарієм, де кіт мертвий,
і з'являється всесвіт, де він залишається живий. Таким чином, він перебуває у
двох станах, але вже у паралельних світах.

Ремарка Пейна у п’єсі «Сузір’я»  «Зміна товщини шрифту вказує на
зміну у Всесвіті…»  зразу вводить нас у поліваріантність сюжету, що «роз 
галужується».

Історія кохання пасічника Роланда і квантового фізика Маріан  чуттєва
і хвилююча.

Нік Пейн роздивляється і досліджує безкінечні можливості кохання,
смерті, свободи волі через призму квантової фізики. Крихка, вібруюча, мере 
хтлива і ймовірнісна природа кохання сама по собі вже несе в собі безліч вимі 

https://uk.wikipedia.org/wiki/Мультивсесвіт
https://uk.wikipedia.org/wiki/Квантова_механіка
https://en.wikipedia.org/wiki/Interpretations_of_quantum_mechanics
https://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=Інтерпретація_квантової_механіки&action=edit&redlink=1
https://uk.wikipedia.org/wiki/Фізичні_константи
https://uk.wikipedia.org/wiki/Закон_(фізика)
https://uk.wikipedia.org/wiki/Мультивсесвіт
https://uk.wikipedia.org/wiki/Квантовий_стан
https://uk.wikipedia.org/wiki/Класична_фізика
https://uk.wikipedia.org/wiki/Фізична_система
https://uk.wikipedia.org/wiki/Квантова_механіка
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19 Можливо, точніше було б назвати п’єсу «Ймовірності», адже вірогідність – це те, що не викликає сумніву,
достовірність. А в п’єсі якраз заданий ймовірнісний код.

рів – бо вона і є тим відлунням єдиної глибинної Реальності, про яку нам нага 
дують недавні відкриття в квантовій фізиці…

Романтична історія з внутрішніми контроверсійними мікросюжетами,
різними станами зустрічі і розлуки переростає в Історію своєрідної «квантової
заплутаності» всіх зо всіма, в можливість нашого існування у всесвіті, в якому
відбувається зразу кілька різних наслідків однієї події чи навіть одного нюа 
нсу, такого як, наприклад, якесь слово чи тон голосу.

Як заявлено у драматурга – сам шрифт показує на зміну ситуації, отож
сам текст, саме слово, написане і проговорене,  стає дороговказом до «зву 
ження» чи «розширення» всесвіту, всесвіту нашої свідомості також…

Пейн запропонував пожити своїм героям зразу в багатьох варіантах і
альтернативних версіях. Так, за однією  Роланд вже знаходиться у серйозних
стосунках. За іншою версією  Маріан прощається з минулими стосунками.
Ще в інших варіантах Роланд одружений. Або одружена Маріан. В якомусь
всесвіті Роланд зраджує, а в якомусь іншому світі – зраджує Маріан, десь вони
розлучаються, десь одружуються тощо…

Щоразу, коли сцена відтворюється повторно, Роланд і Маріан фактично
переносяться в альтернативний всесвіт і отримують ще один шанс. Всі зустрічі
і розлуки, які відбуваються у всесвітах, всі інтерпретації їхнього буття – в ре 
зультаті приводять Роланда і Маріан до самих себе…

Монетка під диваном, або Черепаха Шредінгера

Герої п’єси української драматургині Ольги Анненко «Вірогідності»19

теж намагаються дослідити власні можливості бути щасливими. Чи можливе
щастя, якщо ти смертельно хворий? Екзистенційно самотній? Які взагалі
ймовірності на щастя?

До своєї п’єси авторка бере епіграфом слова Тома Стоппарда: «Життя –
гра азартна, з незначними шансами. Було б воно парі, ніхто б не прийняв»
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(«Розенкранц і Гільденстерн мертві»). Справді, хто підкидає цю монетку? Фа 
тум? Життя? Наша свідомість? Знайома вже нам гра з монеткою в п’єсі Ан 
ненко перетворюється на модель проживання множинних ймовірнісних варі 
антів.

Можна сказати, що авторка «підкидає монетку» тексту і, в залежності
від того, як вона впаде, будує той чи інший варіант для своїх персонажів. Сю 
жет життя, сюжет зустрічі, сюжет розставання. Орел, решка, ребро…

Стелла, «жінка, що займається пошуками відповідей на питання з
області математичної статистики й теорії ймовірностей і якій не вистачає часу
на нормальні взаємини», і Ян, хелонограф, спеціаліст по черепахах, що опіку 
ється сторічним самотнім Джорджем – великою черепахою з Галапагоських
островів,  очевидно, дві половинки одного цілого.

І це Ціле, ця енергія Єдності двох самотніх людей, що зустрілись, вибу 
довує свій просторово часовий вимір, в якому немає лінійного часу, причино 
наслідкових зв’язків, але є… переплетення минулого (у якого теж безліч
версій) з багатоваріантним теперішнім…

Стелла існує в кількох часопросторах: ось вона на відео читає свій що 
денник; і ось простір, де Стелла поруч з Яном, але він її не бачить…Також є
простір, де вони зустрічаються, з‘ясовують стосунки, кохаються, розлучаю 
ться – простір «тут і зараз», який належить ймовірному минулому, або це роз 
маїття можливого майбутнього?

Ян. Я втомився…Від цих твоїх ймовірностей. У мене відчуття, ніби з
тобою я на якомусь найголовнішому в житті іспиті. І кожне моє слово,
жест, рух може кардинально змінити все.
…

Стелла (відео). Обмежуючи себе фізичними законами в одному
просторі, ми забуваємо про те, що вони спрацьовують тільки тут, у цьому
просторі. Тільки тут монета падає або на один із боків, або стає на ребро.
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20 Пам’ятаєте «Сад з розгалуженими стежками» Л. Борхеса, де літератор Цюй Пен у своєму романі лабіринті
створює різне майбутнє, різні часи, які, в свою чергу також розмножуються і розгалужуються, і герой
обирає всі одночасно.

Але якщо уявити, що все це буде відбуватися у воді або невагомості, тоді,
розраховані в нашому просторі вірогідності не співпадатимуть.
Ваш мозок обмежений уявленнями про простір. Вибір, який ми здійснюємо в
реальному житті  ірраціональний. Найкраще, що ти можеш зробити для
Джорджа – це відпустити його. Найкраще, що ти можеш зробити для мене
– це... відпустити мене. Мені теж потрібно знайти для себе такий простір,
де б випадав тільки «орел».

Пошуки Того Іншого простору – «простору усіх можливостей»20, пошу 
ки інших підходів до власного антропо енергетичного ресурсу, що були при 
таманні як класичній, так і постнекласичній культурі,  сьогодні в Час Кванту
(за Корнієнко Н.) як ніколи актуалізуються; ми вже не можемо не брати до
уваги підтвердження світовими вченими з квантової фізики наявність цього
виміру.

Стелла (відео). Ми в коробці, і не знаємо правил гри. Нам тільки здає 
ться, що ми вміємо прогнозувати й розраховувати ймовірності. Але це мая 
чня. Є безліч способів одужати. Варто тільки знайти спосіб. Це як
невагомість. Треба обнулитись. Стати повним нулем, у хорошому сенсі. Але
зараз я не в космосі. Я в усіх просторах одночасно. Я одночасно: можу бути
тут, поруч із тобою, у минулому й теперішньому. Я в такому місці... Зараз
ти сам зрозумієш.

На екрані з'являється Стелла. Поруч із нею пропливає Джордж.
Стелла (відео). Я в такому місці, де на монетках завжди випадає ті 

льки «орел». Ми ще не відкрили цей простір, бо надто заклопотані обчисле 
нням ймовірностей щастя там, де воно зовсім не гарантоване. Але одного
разу… усе може змінитися. Для цього потрібно тільки розкрити коробку… і
зазирнути під диван, куди закотилася монетка.

Ян робить крок під диван, який накриває його.
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21 Колесо Сансари  У релігійно філософських системах Стародавньої Індії – це уявлення про плинність
усього живого, процес переходу однієї тілесної оболонки в іншу, послідовність страждань у земному жит 
ті, кругообіг народження і смерті, трансміграція душі (метемпсихоз).
Сансара – колообіг народжень і смертей, як вважають індуїсти, триває доти, доки Атман не звільниться від

На екрані з'являються Стелла, Джордж і Ян, які разом плавають у воді.

П’єса Ольги Анненко безумовно заходить на територію нового ландша 
фтного контексту думки, що вже живе за законами новітньої фізики, і
постнекласичних логік. І н ш е розуміння реальності  від Макса Планка, який
довів, що матерія складається не з твердих частинок, а з можливостей і
ймовірностей, і до Роберта Ланца, який вважає, що саме свідомість є ключем
до розуміння світу, і що смерть – всього лише ілюзія нашої свідомості,  
вимальовується траєкторія до нового художнього ресурсу.

…Театр V�r�t�s теж ризикнув заглянути на територію ймовірнісного і
пошукати свій простір можливостей…

Вистава «Вірогідності» – це спроба живого експерименту, в якому мо 
жливі варіанти розвитку дії творяться, як стверджує авторка ідеї і режисерка
Олександра Кравченко, на очах у глядача. Актори підкидають монетки і далі
працюють з невідомим – тобто вони не знають, хто стане в наступній сцені
їхнім партнером і яка саме сцена програється, який варіант розвитку історії
виникне. Задум цікавий сам по собі, але для глядача не дуже зрозумілі прави 
ла, за якими можна це зчитати. Оскільки після підкидання монетки актори
«працюють» тільки з залом, показуючи, що ось, справді,  це «орел», а в мене
ось – «решка» тощо. Але ми не бачимо зовсім, як вони обирають один одного
– це ті, у кого випадають орел і решка, чи навпаки – коли випадають два
орли?.. Немає абсолютної ясності для того, щоб надати виставі смак
перформативності та імпровізації, а глядачу – стати Спостерігачем… Але це
теж свого роду експеримент – чи готовий сучасний глядач «наївно довіритись»
цікавому задуму, чи він обере роль прискіпливого відвідувача вистави?

В програмці зазначається, що у виставі використаний принцип Колеса
Сансари21, але  «ми спробували переосмислити сансару. В нашому трактуван 

https://www.wikidata.uk-ua.nina.az/Метемпсихоз.html
https://www.wikidata.uk-ua.nina.az/Атман.html
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всіх бажань і емоційно забарвлених потягів. Карма, яка враховує загальну суму думок, вчинків та їхніх
наслідків, визначає специфіку майбутнього життя Атмана у «світі фізичному», «астральному» тощо.

ні кожен її світ – це внутрішні випробування, які проходить людина протягом
життя в комунікації із зовнішнім світом».

…Колесо як головний образ сценографії панує на сцені, в середині яко 
го іноді виникатимуть тіні акторів, що читатимуть тексти щоденнику,  по 
двоюється ще одним «колесом» – колом, яке створюють вже людські тіла на
підлозі. …«Блукання по колу», «вічні поневіряння», «процес проходження»
(так поняття сансари перекладається із санскриту) – «розмиті» неоковирні ру 
хи людських тіл, пластика, що сигналить з території підсвідомого, сегменти
хаосу, в якому іноді дуже важко роздивитись майбутнє становлення… Слова,
репліки гуляють, перекидаються як м’яч; ми довго не можемо зачепитись за
хоч якийсь сенс, світ розлітається на уламки, уривки, фрагменти …Мандрую 
чий текст обирає власні можливості проговорення. (Може, це він і підкидає
т у монетку?)

Незграбне егоїстичне людство, яке (у виставі) не дуже спроможне міня 
тись, яке вимовляє слова, часто не відчуваючи їхнього змісту,  про смерть,
біль, хворобу, любов,  ці люди приречені існувати в незрозумілому й незмін 
ному світі хаосу й абсурду? Чи можливо вони ще не добудували себе як лю 
дей?

Думаю, що не тільки такий сенс – про безглуздість і трагічність буття  
закладала у свою виставу режисерка. Бо вібрують там ще не проявлені енергії
і смисли, до яких акторам (і самій виставі) треба буде доростати,  тема пошу 
ку, приборкання внутрішнього хаосу в собі, в д и в л я н н я в те, що тебе
оточує і чого частиною ти є. Вистава про можливість вибору і можливі варі 
анти виходу.

Тільки хотілось би, щоб трохи раніше «замерехтіла» ця больова тривога
(яка безумовно там закладена). Щоб вся лінія проходження можливих ініціа 
цій – від нарцисизму і милуванням собою, від неслухання і небачення парт 
нера до моменту відчуття «трансцендентної прірви» і власної рефлексії на це

https://www.wikidata.uk-ua.nina.az/Карма.html
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відчуття  набула більше енергетично смислової потужності. Енергії пере 
творення. З п о т е н ц і й н о г о перейшла у в и д и м е .

На мою думку, виставі не вистачає тих «екзистенційних» пауз, зупинок,
зависань і тиші,  тих «порталів», через які саме і може виникнути можливість
переходу (прориву?) на іншу територію – художню, естетичну, на територію
життєтворення.

Втім, виставу «Вірогідності» можна віднести до сегменту того пошу 
кового театру, який надихається діалогом між філософією Сходу і сучасними
відкриттями квантової фізики Заходу, і який прямує до нової науково худо 
жньої парадигми.

Ліричний відступ, або Собака Шредінгера –

Так, можливо, можна було б переназвати мою п’єсу «Авва і Смерть»,
напиши я її сьогодні. Але десь в 2008 році ніхто ще не говорив, не думав і не
розробляв «квантові» підтексти у драматургії.

Це, звісно, жарт, але …як кажуть, не зовсім… Все ж таки мова в п’єсі
йде не стільки про характери й інтригу, а  саме про с т а н и персонажів.
Непевні, ймовірнісні, хисткі, що часто існують у п р о м і ж к у між світами і
вимірами…

…Собака Авва, на якій її хазяїн – вчений дослідник  перевіряє дію си 
роватки безсмертя, і яка частенько «гуляє» потойбіччям  знаходиться саме в
такій позиції (до речі, не тільки пес перебуває в межовому стані, а й деякі інші
персонажі) . Не відомо – вона жива чи мертва… (в п’єсі вона існує одночасно
в тих станах). Часте подорожування її на т ой світ приводить на ц ей  цікаву
Гостю, яка закохана в Авву і збирається її забрати.

Не випадково п’єсі передує епіграф: Чи спостерігали ви коли небудь за
своїм собакою під час сну? ...Імпульсивні відрухи лап, тихе скавчання, наче він
когось переслідує… Ваш пес тут і поруч, біля ваших ніг? Але чому тоді у вас



39

22 Гермес Трисмегіст (грец. Ἑρμῆς ὁ Τρισμέγιστων) – божество елліністичного Єгипту, який сполучав у собі
риси грецького бога Гермеса та єгипетського Тота. Гермесу Трисмегісту приписується авторство гермети 
чної, окультної літератури, доступної тільки для втаємничених засновників алхімії.

закрадається сумнів і виникає питання, де зараз і з ким гуляє ваш
улюбленець?..

Безумовно, наш улюбленець (і не тільки він) належить багатьом вимі 
рам. Як і ми належимо не тільки нашим соціальним ролям і сьогоднішнім
історіям, а  і нашим минулим народженням, і майбутнім візіям, видимому і
невидимому в нас, свідомому і підсвідомому… Ми знаходимо свої версії у
різних вимірах і локаціях – так ми збираємо себе в онтико онтологічну Цілі 
сність (Самість). В якій ми відчуваємо себе вдома.

Перша ремарка п’єси якраз натякає на такі ймовірності збирання себе:
Простір дому – своєрідна система модулів: сходи, коридори, кімнати,

що перетинаються, немов у різних вимірах. Такий собі кубик рубик. У кожній
кімнаті клітині – свій ритм, своє життя, власний внутрішній сюжет. Десь
нагорі – лабораторія Петра. Простір прагне трансформуватися, набути
різних інтер’єрних конфігурацій.

Художник вистави «Авва і Смерть», що була поставлена Є. Курманом в
Центрі Курбаса, С. Коштелянчук трансформував простір сцени, закладаючи
ідею «мікро макросвіт», і, так би мовити, «т е , що зверху, як те, що знизу…»22.
Як описує це сценографічне рішення вистави Олена Левченко: «Земля і небо
міняються місцями. Зоряне небо стає доріжкою, якою ходять герої і яка веде
до таємничого морозильного пристрою, де, можливо, станеться чудо перемо 
ги науки над кінечністю життя і над смертю. Коли ж у певну мить двері при 
строю відчиняються, то очікувана вічність за ними виглядає як нескінченна
зоряна доріжка у темряві всесвіту. Але вічність, безмежність лише здаються
такими глядачу на перший захоплений погляд. Насправді ж таємнича глиби 
на – це зоряна доріжка сцени, відображена площиною дзеркала, що було за
дверима. Насправді далі нічого немає. І не буває у просторі сцені» [Левченко,
2012, с. 158]

https://uk.wikipedia.org/wiki/Елліністичний_Єгипет
https://uk.wikipedia.org/wiki/Грецька_мова
https://uk.wikipedia.org/wiki/Тот
https://uk.wikipedia.org/wiki/Гермес
https://uk.wikipedia.org/wiki/Окультизм
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23 Тут можна було б навіть розглянути і дослідити поняття Смерті у контексті концепту множинної іденти 
чності.

Енергія п’єси, що «стрибає» різними поверхами смислів, створює
певний ритм. Ритм пульсації – ритм зрушення логіки – ритм мерехтіння –
існування на кордоні. Саме через легкість, через карнавальну двоїстість, і ні 
бито випадковість того чи іншого сегменту тексту (як діалоги монологи
квартирантів: Посольства Шиви, Готеси поетеси, дівчат сирен людожерок),  
скасовується лінійність законів, а час вимірюється вічністю… (наприклад,  
«перетягування» на свою територію самої Смерті, яка стає другом і радником
родини, стає нянькою майбутнього Життя)… Передчуття Часу Кванту… в
якому смерті не існує (Р. Ланца), або вона виступає «передовим янголом жи 
ття» (староіндійська традиція), особистим гуру (у тибетців і взагалі у буд 
дистів), і головним радником (у Кастанеди) тощо23…

Отже, таку структурну побудову тексту, що пробує існувати за законами
нелінійного світу, відчув у своїй рецензії «Легке дихання Смерті…» Борис
Дабо Ніколаєв: «…текст О. Танюк може нагадувати або ядро якогось важко 
го елемента, навкруги котрого по різних орбітах обертається безліч
електронів, або складне плетиво, місцями помережане, місцями вигаптуване
різнокольоровими нитками, або снігову кулю, котру котять взимку на дворі, а
до неї налипають все нові і нові шари снігу…» [Дабо Ніколаєв, 2008, с. 40–67].

Сьогодні ця снігова куля смислів, що котиться вже в інших ландшафтах
художньої культури, обростає новими шарами сенсів щодо «квантової при 
роди» тих різних реальностей, до яких може привести тільки такий сталкер,
як наша свідомість. На всіх її ймовірнісних і неймовірнісних рівнях.

«Квантовий» ресурс не слова в драматургії Беккета або в очікуван 
ні на Паузу… (траєкторія повернення слова у Велике Мовчання)…

Напевно, ми не помилимось, якщо ризикнемо на таке припущення:
театр абсурду взагалі і беккетівська «антидрама» зокрема спрацювали в худо 
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24 Як тут не згадати композитора авангардиста Д. Кейджа з його знаменитою композицією «4'33"» для
фортепіано, суть якої в тому, що піаніст на сцені не грає нічого впродовж вказаного в назві твору часу.

жній культурі своєрідним «квантовим прискорювачем»,  адже відбувся не
просто один з Культурних Поворотів, який змінив театрально драматургічний
ландшафт (а таких новаторських напрямків думки, що революційно ламали
усталені канони, було багато),  а стався своєрідний «квантовий стрибок»,
який перевернув театральну реальність, вкинувши її зразу у множинність
вимірів, часів, станів, ідентифікацій…

Тому в нашому контексті ми розглядаємо театр Семюеля Беккета не
просто як розвідку на територію «передквантових» і «квантових» художніх
систем, не тільки як передмову перед майбутнім театром Кванту, а саме  як
безпосереднє к в а н т о в и й простір художніх можливостей. Ця гіпотеза по 
требує серйозного глибокого дослідження. В цій же роботі ми тільки торк 
немося окремих драматургічних елементів Беккетового космосу: Паузи, що
розподіляє мовленнєвий потік на смислові кванти; Мовчання як внутрішню
музику і ритм24; послухаємо, як працюють відокремлені і відчужені від Цілі 
сного такі фрагменти Буття як Голос, Подих, Звук тощо… І як Тиша може
корелюватись з Ніщо…

Взагалі весь театр абсурду, руйнуючи класичні канони, відкриває нову
художню реальність  п’єси «без дії», «без характерів», «без слів», п’єси
мовчання і великих пауз,  де передусім мова йде саме про «метафізичний
стан людини у світі» [Камю, 1990, с. 32], досліджує цей розрив, що виник між
людиною і всесвітом, трагедію відчуження...

Театром промислюється Порожнеча в Людині і Людина в Порожнечі.
Адже, як сказав філософ: «Між свідомістю і реальністю воістину зяє прірва
сенсу» [Гуссерль, 1994, с. 11].

Щодо Беккета, то для нього ця «прірва сенсу» (сенс, який і є  безодня,
сенс Ніщо) виступає абсолютною метафізичною дійсністю абсурду Буття. Йо 
го театр і працював,  «не з відсутністю сенсу, а з сенсом, який нечутний»,
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25 Беккет С., з Вікіпедії.
26 Ірина Сенчук. htt�s://�l j)urn�l.�)m/�nd�3.�h�/j)urn�l/�rt��l�/v��w/948).

[Померанц, 1998, с. 3], з феноменом «невидимого», безмовного, безіменного.
(«Безіменний»  так називається і один з романів Беккетової трилогії).

«Беккет поселяє нас у світ Пустки, де даремно рухаються порожні лю 
ди…»,  писав французький критик Моріс Надо.25

Як комунікувати з цією Пусткою, а з  Ніщо? З власною відсутністю? Через
які енергетичні режими має відбуватись рух до Цілісного?

Не випадково, в цій новій парадигмі театру конфлікт як напружене зі 
ткнення ідей та інтересів  зникає. Розчиняється все в тій же Порожнечі. Послі 
довність, лінійність, причинно наслідковий зв'язок ігноруються, натомість
драматичний твір часто розгортається за законами поезії чи музики26.
Наприклад, п’єса Беккета «Чекаючи на Годо», ця своєрідна «біблія» театру
абсурду, що розвернула театр зовсім до інших художніх галактик,  найстати 
чніша п’єса, де нічого не відбувається, на чому і наполягав автор («нічого не
відбувається, глядачу має бути нудно»).

Напевно, ця п’єса і є прикладом того, як говорити про реальність (і з
реальністю), якої не існує. Яка і є Ніщо. Як говорити сьогодні про її енергії,
що заховані в просторі між словами… Про потенційне, парадоксальне мінли 
ве, непередбачуване…

Саму сутність буття Беккет, нібито вже давно знайомий з останніми
дослідженнями квантових фізиків (Фрітьофа Капра, Нільса Бора, Девіда Бома,
Карла Прибрама тощо), роздивляється через оптику людської свідомості. Про
своїх героїв він скаже: «У цій затемненій свідомості часу немає. Минулий,
поточний, що насувається. Все відразу» [Беккет С., 1996, с. 10]. Його персона 
жі закинуті у світ і не можуть знайти жодної опори. Метафізичне зависання в
очікуванні… В Паузі перебування…

https://il-journal.com/index.php/journal/article/view/948
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27 У вей (кит. трад.無為, спр.无为, піньїнь: w2w��) – часто перекладається як «недіяння», хоча правильніше
– «немотивованість». Одна з головних категорій даосизму та чань. Головна якість У Вей – відсутність его 
їстичної мотивації дій (вікіпедія).

28 htt�s://sl�vut��hl�b.�)m.u�/�)m�)n�nt/j�v�nts/�v�ntd�t��l/213/ /110 r)k�v v�d dn�� n�r)dzh�nn�� s�m�u�l�� 
b�rkl� b�kk�t� 1906 1989 �rl�ndsk)h) �,sm�nn,k� �)�t� � dr�m

Персонажам пропонується мати справу з Реальністю, що складається з
можливостей і ймовірностей, з вібрацій і коливань, а також з Тиші, яка тут
виступає мовленнєвим ресурсом і прихистком сенсів.

Трагічний погляд Беккета на людину обумовлений відчуттям (знанням?)
того, що людина знаходиться всередині існування неіснування (в точці біфу 
ркації?), балансуючи в смутній здогадці, що одна з її ідентифікацій – це іденти 
фікація з Ніщо…

Один критик справедливо підмітив, що в той час, як шекспірівський Га 
млет роздумує над питанням «бути чи не бути», герої творів Беккета
з'ясовують саме оце «чи» [Брустайн, 2015].

Але екзистенційний острівок «чи»  де ми часто і знаходимо його героїв,
 це все ж  поле Зустрічі – хоч і з Неіснуючим… Можливо, цей принцип «у 
вей»27, що мимоволі вони сповідують, і надає п’єсам Беккета повітря тиші і
поезію трагізму... Беккетівські «інопланетяни» вміють перебувати у міжчассі.
Семюель Беккет  один з основоположників «театру абсурду» (або «театру
парадоксу»), лауреат Нобелівської премії («за новаторські твори у прозі та
драматургії, у яких духовне спустошення сучасної людини слугує запорукою
її піднесення»), – можливо, єдиний з драматургів, хто ставив собі за мету
«навчитися мовчати».

В кінці життя називав написане слово «кошмарною плямою на покриві
мовчання і порожнечі»28, вважаючи «гру в слова», що тільки пестить слух,
найнебезпечнішим в поетичній мові.

Дослідники творчості Беккета відмічають еволюцію його письма від
мовної надмірності та надлишковості ранніх текстів до аскетизму і майже без 
мовності вже пізніх («…все це знемагає від слів, від надлишку слів») [Беккет,
2003, с. 118].

https://uk.wikipedia.org/wiki/Піньїнь
https://uk.wikipedia.org/wiki/Спрощені_ієрогліфи
https://uk.wikipedia.org/wiki/Традиційні_китайські_ієрогліфи
https://uk.wikipedia.org/wiki/Китайська_мова
https://uk.wikipedia.org/wiki/Чань
https://uk.wikipedia.org/wiki/Даосизм
https://slavutichlib.com.ua/component/jevents/eventdetail/213/-/110-rokiv-vid-dnia-narodzhennia-semiuelia-barkli-bekketa-1906-1989-irlandskoho-pysmennyka-poeta-i-dram
https://slavutichlib.com.ua/component/jevents/eventdetail/213/-/110-rokiv-vid-dnia-narodzhennia-semiuelia-barkli-bekketa-1906-1989-irlandskoho-pysmennyka-poeta-i-dram
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Так пауза, яку Беккет часто використовує в своїх текстах, стає для нього
не тільки компонентом словесної гри та можливим відпочинком від безглуздя
слів, а – таким потужним енергетичним самодостатнім елементом, що спри 
чиняє, користуючись термінологією Лотмана, «смисловий вибух».
«Робити більш нічого. (Пауза) Сказати нічого. (Пауза) А треба сказати ще
щось (Пауза) Ось у чому загвоздка (пауза) [Беккет, 1999, с. 300].

Між словом і мовчанням виникає та напруга, яка «перекодовує», пере 
розподіляє рух мовного потоку; часто слова нібито розбиваються о кордони
мовчання, безсило «падають», втрачають енергію, або навпаки, як божевільні
починають невгамовні голосові пасажі, нібито сподіваючись утримати висли 
заючий смисл.

Так постійне базікання персонажів «В очікуванні Годо» швидше схоже
на абсурдний потік мовних одиниць спалахів (квантів?) Дія тут ніяк не
контактує зі Словом. Владімір та Естрагон, закликаючи один одного до певних
дій, ніколи їх не виконують, хоча обоє погоджуються, що будуть це робити.
«Владімір: То, може, підемо? Естрагон: Пішли.

Вони не рухаються. Завіса.» [Беккет, 1993].
А в п’єсі «Не Я» глядач взагалі буде бачити і чути тільки окремий се 

гмент тіла, відчужений від цілісної людини. Яскраво освітлені уста сімдеся 
тирічної жінки, німої від народження, яка раптом заговорила.

Освітлений тільки постійно базікаючий рот, тоді як сама людина, як і
все на сцені, занурена у темряву. Рот, що не може управляти словами, які він
вимовляє… Монолог складається з розірваних речень, уривків слів, непрямо 
го бурмотіння: «Народження… прихід у світ… цей світ… маленька крихі 
тка… передчасно… Що?., дівчинка?., так… малесенька дівчинка. У ту…
передчасно… у покинуту… звану… звану… байдуже…»

Текст працює мікроспалахами, в режимі «мерехтіння», розсіювання від 
новлення… Нібито якась мовна магма випльовує окремі слова на поверхню…
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Слова приходять із темряви і порожнечі і насправді тому ро ту не нале 
жать. До того ж, жінка, чиї уста розповідають, не певна, що це саме її історія.
«Не Я! …Вона! (пауза) однаково…»

Безтілесні голоси можуть мандрувати тілами і народжуватись поза ті 
лом…

Так само вільно існують і голоси в п’єсі «Тоді» («В той раз»).
На сцені темрява, освітлене тільки обличчя старого Слухача. Згори і з

боків обличчя лунають три голоси, вони буквально огортають людину,
«поселяють» її всередині себе. А, В, С  три голоси, три історії, зведені разом
таким чином, що минуле і сьогодення існують одночасно, одномоментно в
спільному потоці, відміняючи час…

«В: можливо страх що виставлять геть не мав під собою ніяких явних
підстав в цьому місці крім відразливої зовнішності тому цього разу оглянув
таких же ублюдків слава Богу цього разу поганих і таких же як ти не був як
вони поки що тобі не прийшло в голову що через ту огиду з якою до тебе
ставляться тебе принаймні могло не бути там під поглядами що проходять
над тобою та крізь тебе як через розріджене повітря чи це було в той раз чи
в інше місце інший час

Б: планер що пролітає ніколи ніщо не змінюється те ж блакитне небо
ніщо ніколи не змінювалось але вона там з тобою чи ні у твоїй правій руці
завжди у правій руці на краю поля і час від часу в абсолютному спокої немов
лепет такий слабкий вона любила тебе важко повірити ти навіть ти вига 
дав цей шматочок доки час не настав наприкінці.»

Схоже, слова існують окремо від будь яких сенсів, вони нібито пла 
вають, планерують в невагомості. В якомусь майже до комунікаційному, до 
мовному і до часному космосі, схожому на музику. Де самі інтонації і ритми
формують смисли. Або, можливо, їхня зустріч зі смислами просто ще не від 
булась. Слово виникає у Мовчанні, зависає на якусь мить, проживає себе в
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проговоренні, (п р о м о в л я ю ч и с ь ), знаходячи собі Носія, або не знаходя 
чи,  і знов повертається у Безмовність.

«Слово вже ні про що не говорить, воно просто існує, і ніщо не бере в
ньому початок і не знаходить вираз, але саме воно щоразу починається знову»
[Бланшо, 2000, n 1].

В цьому контексті дуже характерні ремарки С. Беккета, які він не ви 
падково вимагав виконувати неухильно. І так само він дуже ретельно відсте 
жував сам ритм, в якому актор вимовляв текст.

«В «Тоді» враховано кожний подих, кожний рух очей розкуйовдженої
сивої голови, що зветься тут Слухач. Спочатку очі Слухача розплющені, ди 
хання вільне, чітке, регулярне. Після того, як голоси, А, В і С відновлюють у
пам’яті старого спогади про минуле, про чарівне й дивне кохання, про
назавжди втрачене щастя, про все, від чого лишився тепер тільки «порох,
повно пороху, на підлозі, на стелі, нічого, крім пороху… жодного звуку, ли 
ше старече дихання…» – тиша десять секунд. Очі заплющені. Голосне зітха 
ння: за три секунди очі розплющуються. За п’ять секунд – беззубий усміх...
Ще за п’ять секунд поволі гасне світло аж до цілковитої темряви. Падає
завіса». [Якимович, 1978, с. 178].

Математично прораховані беккетівські ремарки вступають у мовну гру
з іншими частинами тексту як самодостатнє слово. Часто межа між реплікою
і ремаркою руйнується, кордони стираються.

У ремарки такий же повноправний голос (персонажа, автора, спо 
стерігача?), як і у репліки або монологу. Інтонаційно її можна порівняти зі
вказівками композитора, а сам «внутрішній» текст – з нотною партитурою.

Так під час постановки «Кроків» у театрі Шиллера 1976 року драматург
чітко задає темп: «…загальна одиниця часу становить сім секунд… дзвін
спочатку замовк через сім секунд… Час змін освітлення теж обчислюється
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29 Цитую за https://www.culturolog�.�c�dem�/wp-content/uplo�ds/KD12_Demeshchenko.pdf
30 Порожнеча – Шуньята як центральне поняття махаянського буддизму позначає відсутність постійного я в
особистості і у явищах, позначає те, що «не має причини», «знаходиться поза мисленням або поняттям»

кроками в сім секунд». «Моя п’єса може заграти тільки тоді, коли виконує 
ться строго відповідно до написаного, відповідно до її сценічних рекоменда 
цій, коли нічого не додано й нічого не викреслено роботою режисера. Пере 
конайтеся в тому, що не створюєте удосконалення» [Лучкин, 2015, с. 88]29.

Цілком природно, що мовна аскетика драматурга приводить його до
написання найкоротшої у світі п’єси «Подих» . Вона навіть потрапляє до Кни 
ги рекордів Гіннеса, оскільки її тривалість 25–35 секунд. …

…Звучить крик новонародженого. Запис чийогось вдихання і видихан 
ня. Спалахування світла в ритм диханню. Знову – крик. Фінал.

Не випадково, Мартін Есслін, який, до речі, і ввів термін «театр
абсурду», підозрював, що одного дня Беккет «просто створить порожню
сторінку» [Дмитрієва, 2000, с. 56]…

По суті, вся драматургія Беккета і є втілення принципу У вей, та сама
«порожня сторінка» Буття як нова форма художньої реальності, де порожній
не тільки простір, а і час. Де Порожнеча, якщо використовувати буддійську
формулу,  і є форма, а форма – це і є Порожнеча. Як художник, наносячи
пензлем на папір чорні лінії туші, лише окреслює Порожнечу білого аркушу,
так і Слово надає форму Порожнечі, яка потенційно перебуває у всьому,
зокрема в людині30.

Одна з точних метафор такої форми, в яку одягнулась Порожнеча, як на
мене, спрацювала на виставі Валерія Більченка «Гра. Чекаючи на Годо» (2019,
Майстерня Пісні Наталії Половинки).

…Коли після активного дійства (а у виставі якраз дуже бурно відбуває 
ться «очікування»), де всі існують якось збуджено  танцюють, співають,
повзають, зваблюють, б’ються, любляться, бігають, стрибають, кричать, ледве
не літають – така симуляція повноцінного життя,  і коли раптом трапляється

https://www.culturology.academy/wp-content/uploads/KD12_Demeshchenko.pdf
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пауза – то вона починає бриніти «екзистенційним розривом»… («Ми завжди
щось вигадуємо, щоб зробити вигляд, що ми живемо»).

А потім виникає Тиша – поява на екрані чорного містичного пса, що
просто дивиться нагору і медитує…

Хтось у цьому побачив автопортрет режисера. Можливо… Для мене це
створіння, цей звір – один з тих, хто має природу Будди – (Годо? Інший?) – він
тут, очевидно, і був головним Спостерігачем. І один погляд його на небо, на
сніг, а потім – спалах  зустріч з нашим поглядом – отут і вся тобі істина про
Містерію Життя і Порожнечу… з якої все і в яку – все…

Пряме знання…
«Ні, не лишилося слів…»
Слова стали Тишею.
Завібрували Мовчанням.
ОМ

Імовірнісність  філософія «квантової» реальності?,
або Свідомість як новий персонаж в сучасній «драматургії» світу…

Усе, що ми є – результат наших думок.
Що ми думаємо, тим і будемо (Будда).

Свідомість – це парадоксальність,
до якої неможливо звикнути,…
вона не підлягає теоретизації (Мамардашвілі)

Нова парадигма художньої реальності, що сьогодні складається в умовах
світової кризи і великих «тектонічних зсувів», змінює самі підходи до по 
становки гуманітарних проблем, згортає «втомлені» художньо естетичні
моделі і провокує на створення зовсім і н ш о г о н а у к о в о г о театрально 
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го дискурсу. Ініціює принципово інакший суб’єктно театр з інтенціями дослі 
дника і упереджувальною театральною стратегією, з інноваційною,
«ймовірнісною» людиною лідером Вчителем, з інноваційними художніми
передквантовими і квантовими методологіями,  актуальність чого для еволю 
ції довела і на чому наполягає Н. Корнієнко.

Отак в сучасних картинах світу – драматургії Всесвіту  з’являється
новий персонаж з великою мірою суб’єктності  Свідомість. Персонаж, який
здавна цікавив людство, і який в останні десятиліття все частіше пробує себе
в ролі Спостерігача деміурга, який не тільки має вплив на дійсність, але і, мо 
жливо, творить цю реальність.

Не випадково, що одним з ключових підходів трактування свідомості є
квантово механічні постулати, що спираються на практику експери 
ментального дослідження квантової реальності та обґрунтовують феномен
«квантової свідомості» (Н. Бор, В. Гейзенберг, Е. Шредінгер, Х. Еверетт,
М. Менський та ін.). (Але – не забуваймо і про теоретиків скептиків). На лінії
європейської гуманітаристики тему квантової свідомості, зокрема, когерент 
ності/декогерентності, які засвідчують або не засвідчують наявність квантової
свідомості,  досліджує Н. Корнієнко. На теренах гуманітаристики – це перші
спроби збагатити ресурс майбутнього театру «квантовою свідомістю»…

Припущення того, що наша свідомість може бути квантовим феноменом
і діяти на квантовому рівні, може пояснити, наприклад, раптове інтуїтивне
прозріння, а також пролити світло на ідею свободи волі, як це допускає
квантова фізика з її теоріями випадковостей та принципом невизначеності.
Німецький філософ Е. Гуссерль, який сприймав свідомість не частиною світу,
а самою реальністю, тою первинною основою, в якій народжуються вихідні
смисли всіх форм людської активності, писав: «Для дослідження свідомості
було б безумством застосовувати ту саму методику формування понять і су 
джень, яка зазвичай використовується в об’єктивних точних науках. Життя
свідомості знаходиться у стані постійного потоку, і будь яке �)g�t) є плинним,
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тому тут неможливо зафіксувати останні елементи та відношення» [Гуссерль,
2009].

На думку американського фізика, нобелевського лауреата Ю. Вігнера,
закони квантової механіки неможливо сформулювати без урахування сві 
домості, оскільки, на його переконання, саме свідомість визначає буття й
становить вищу реальність.

Ми не помиляємось, коли бачимо зв'язок квантових теорій зі старовин 
ним знанням. Таким чином квантова фізика запрошує нас вступити в науково 
творчий діалог з давніми східними філософіями, визнаючи ідею єдиного поля,
закликає прийняти інтуїтивне «розуміння» того, що наша свідомість може
впливати на процеси у Всесвіті,  і , звісно, спокушає переглянути саму основу
природи реальності.

Про певну універсальну свідомість («універсального трансперсонально 
го спостерігача»31), що відіграє важливу роль у формуванні цієї реальності,
писав один із найяскравіших вчених, філософ і математик В. Налімов. Проя 
ви реальності він називав семантичним полем.

«Настав час говорити про всюдисутність свідомості», – говорив вчений.
А тому «треба готуватися до того, щоб підійти до побудови надєдиної теорії
поля, яка описує й фізичні, й семантичні прояви Світу» [Налімов, 1996].

Тобто, іншими словами,  розглядалась модель Світу, що усвідомлює се 
бе, спостерігаючи за власним буттям.

Тим, хто практикує трансцендентальну медитацію, де в основі лежить
уявлення про Первісну реальність, з якою людина за допомогою даної практи 
ки зливається,  знайоме поняття Найвищого поля Єдності, що взаємодіє
всередині себе самого, дає початок незліченним енергіям Природного закону
у Всесвіті. Трансцендентальна Медитація спрямовує розум всередину до
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глибинних і найтонших шарів мислення і в результаті досягає витоку, джерела
думки, точки повного пробудження, яка вважається фундаментом свідомості.

«Чим більше ми заглиблюємося в природу речей, тим більше вони втра 
чають ознаки речовинності, матеріальності. Уже квантова механіка має
справу не з “реальною” матерією, а з потенційним буттям, не з “реальним”
електроном, а з потенцією або інформацією про можливий електрон. По 
ступово проникаючи в будову матеріального світу, ми натрапляємо на все
більш абстрактні утворення. Єдине поле, яке є межею проникнення сучасної
фізики, уже не матеріальне поле, а чиста (універсальна) потенція. Воно є чи 
стим, співвіднесеним з самим собою буттям, єдиний сенс якого – інформація
про будову всіх можливих речей. Разом з тим, це найбільш концентрована
область розуму, джерело усієї закономірності і порядку, що панують у світі.
Регулярно оживляючи рівень Єдиного поля Природного закону практикою ТМ,
людина розкриває в собі безмежне джерело творчості, розуму, сили та
енергії, адже з цього рівня все у Всесвіті отримує підтримку та живлення»32.

Ми не будемо тут зупинятись на численних дослідженнях, що підтриму 
ють цю ідею і дають нам підстави говорити про Єдине поле як про поле сві 
домості (Ф. Капра, Д. Діспенза, С. Гроф та багато інших). Не можна не прига 
дати концепцію «полів свідомості» того ж Налімова, коли «працює» рівень
передсвідомості33, кордонний рівень свідомого і підсвідомого, де починає 
ться передмислення і домінують установки – образи з колективного підсві 
домого. І який відкрив це задовго до квантової фізики.

Неллі Корнієнко в своїй книзі «Театр і квантовий світ: Спокуси
вільнодумства» заглиблює ці «рівні», акцентуючи увагу на художньому «по 
братимові», вона пише: «…актуалізується проблема запропонованих Налі 
мовим “полів свідомості” як доказ наявності їх “супутника” – художніх “полів

https://kirsanov.com.ua/index.php/ua/nauka-ta-medytatsiia


52

свідомості” (пропонуємо саме цей термін). Практика художньої культури
неодноразово надавала визначеність і візуальну доказовість, скажімо, сцені 
чним явищам, які була не в силах пояснити жодна раціональна логіка. Безси 
лими виявлялися і виявляються всі відомі механізми “зчитування”
парадоксальних феноменів. Тут повинні вступити в гру аналогові системи»
[Корнієнко, 2019, с. 56].

І далі – «А той факт, що Налімов вважав морфогенетичні поля “існую 
чими поза людиною і такими, що носять аналоговий характер”, в перспективі
дозволяє співвіднести процеси подібних трансформацій в мистецькому полі з
феноменами казуальними, що продовжують “розламувати” лінійні виміри і
множити виходи в багатовимірність. В. Налімов як творець ймовірнісно орі 
єнтованої філософії був зацікавлений в тій людській особистості, яка, з нашої
точки зору, була б адекватна наростаючим потребам у творчості як непередба 
чуваності. І творчості – як відповіді на непередбачуваність. Потребам століття
pp# го. Процеси, про які ми говоримо, відповідають вимозі часу – з’явити
“ймовірнісно орієнтовану смислову модель людської особистості”, як ви 
значив її Налімов у своїй книзі “Спонтанність свідомості” (1989). Він розчи 
щав траєкторію не тільки до подібної смислової моделі, але і власне до самої
ймовірнісно орієнтованої особистості. Це унікальне випередження часу досі
недооцінене». [Корнієнко, 2019, с. 59].

Ця «імовірнісна смислова модель» за Налімовим, перш за все, відводить
головну роль такій філософській категорії як с п о н т а н н і с т ь . Імовірне ба 
чення світу, яке вчений протиставляє лінійно детерміністичній картині
дійсності, це передусім, в і д к р и т і с т ь всесвітній потенціальності. Де сві 
домість особистості виступає перед нами як текст, через який відбувається
розпаковування семантичного континууму. Текст, який інтерпретує самого
себе… А «всякий текст – це носій смислів. Наш текст особливий – дивно
гнучкий, рухливий, динамічний, здатний до зміни. Текст еволюціонує. Весь
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час створюється заново. Взаємодіючи зі світом, свідомість керує своєю текс 
тової природою» [Налімов, 1989].

Саму сутність особистості, яку не можна схопити, Налімов бачить у її
здатності бути ілюзорною. Ілюзорність особистості – в її спонтанності,
непередбачуваності, багатовимірності. «Живим хочеться назвати все те, що
співпричетне до спонтанності, тобто те, що зовсім (тобто принципово)
непередбачуване. Все живе несе в собі ті чи інші риси свідомості» [Налімов,
1989].

Налімов запропонував опис семантики цього тексту людини, тексту сві 
домості з позиції єдиного і м о в і р н і с н о г о начала [Налімов, 1989, с. 204].

В його імовірнісній моделі буття, крім поняття спонтанності важливим
є поняття т р а н с ц е н д е н ц і ї . Цей вихід за власні межі, вихід зі сфери сві 
домого до «об’єктивної» реальності, занурення у «нерозпакований семанти 
чний континуум», мандрівка в «поле Єдиного» є шляхом подолання власної
«герметичності» смислової капсулізації, це той трансособистісний вимір, де
можливий зв’язок між особистісним і вселенським.

Налімов перераховує кілька шляхів трансценденції. Це розвиток уяви,
медитація, створення гіперособистості, реінкарнація (створення надчасної
гіперособистості). Трансценденція, пише вчений, це не тільки звернення до
смислів, але й повстання проти них. Так однією з функцій свідомості є
генерування, переробка, трансформація смислів. Дослідник характеризує від 
криту світу людину як «фабрику з переробки смислових оцінок» [Налімов,
1989, с. 186].

На ідеї, що свідомість узагалі не капсульована в окремо взятій особи 
стості, наполягає і трансперсональна психологія. Один із її засновників – аме 
риканський психолог і психіатр, автор методики голотропного дихання і
дослідник змінених станів свідомості С. Гроф довів, що у сфері свідомості
людини немає чітких кордонів, але є такі царини психіки, що лежать за межа 
ми звичайного досвіду нашої свідомості. На основі емпіричних багаторічних
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досліджень Гроф робить висновок про свідомість як фундаментальну власти 
вість Всесвіту. Свідомість має можливість не тільки творити мислеформи, а
також трансформувати і створювати різні види матерії [Гроф, 2004, с. 219].

Таку думку підтримує австралійський фізіолог і спеціаліст з проблеми
«мозок і психіка» Дж. Екклз, вважаючи свідомість творінням Бога і що пси 
хічні процеси, які вона «виробляє», ущільнюючи матерію, творять без 
посередньо тіло.

Онтологічний статус свідомості як первинної реальності надає і йога,
яка вважає, що людина створена Єдиним Розумом. Думки як копії зовнішніх
речей так само матеріальні, як і предмети, тільки матерія набагато тонша.
Картини і образи (думки), ідеї, спомини – несвідомі, а робить їх осмисленим
Вища свідомість.

Шрі Ауробіндо – індійський філософ і автор інтегральної йоги  в своїх
наукових роботах описав численні види свідомості. Для нього свідомість не
є чимось абстрактним, але самим і с н у в а н н я м , і дуже конкретним яви 
щем. За Ауробіндо, людина несе у собі частку всевишньої свідомості, завуа 
льовану кількома прошарками (зонами). Зовнішня зона становить активну
свідомість і складається з поверхневого фізичного, вітального та розумового
проявів.

«Зовнішня свідомість закрита в тілесному обмеженні та в невеликому
шматочку персонального розуму та органів чуття, що залежать від тіла».

Більш глибоко розташована внутрішня свідомість, яка знаходиться в по 
стійному контакті з планами розуму, життя і матерії. Воно представлено під 
свідомістю і знаходиться нижче нашої свідомості, що прокинулася. «Підсві 
домість є невиражена, нерозчленована, невиразна свідомість… Вона утримує
сліди від усього нашого минулого досвіду не як сприйняття, … а як враження,
одночасно неясне та завзяте».

Потім слідує засвідомість і надсвідомість. Засвідомість представляє вну 
трішній розум, більш глибокий, великий і ефективний… Надсвідомість уявляє
області розуму, які людина зазвичай не усвідомлює, це джерело високої інтуї 
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ції, натхнення. Ще більш глибоко розташована свідомість, яка називається
надрозумом, а за ним плани Сат Чит Ананди (Сат – чисте буття; Чит – сві 
домість, самосвідомість Абсолюту; Ананда – духовне блаженство, радість).
Коли людина глибоко занурюється всередину себе і при цьому залишається
свідомою, вона починає розрізняти ці види свідомості. Шрі Ауробіндо цілком
однозначно вважає, що мислить розум, а не мозок, мозок є опорою вищої дія 
льності і тільки реєструє процеси мислення. Пасивний розум здатний спри 
ймати сигнали з вищого розуму і передавати їх у мозок.

Шрі Ауробіндо пише, що «початкова свідомість, відмінна від матерії,
позначається терміном Дух»34.

Отже, повертаємось до квантової фізики, яка вважає, що в основі сві 
тоустрою лежить інформація, енергія та свідомість. Досліджуючи частку як
фізичну структуру і як хвилю, сучасна фізика доходить висновку, що за ме 
жею елементарних часток матеріального світу вже не існує,  є тільки хвильова
(енергетична) їхня складова. Таку хвильову природу має все у всесвіті  атом,
молекула, людина, зірка… І будь який атом, клітина чи молекула мають свою
частку свідомості, постійно обмінюються інформацією і реагують на людську
думку.

Тобто ми, напевно, можемо вже тут говорити про ту невидиму духовну
субстанцію, яка саме будує та тримає і матеріальний світ.

З точки зору квантової фізики єдина реальність – це наша свідомість. В
цьому контексті цікаво зазначити, що деякі фізики (наприклад, Бор, Гейзен 
берг та інші) ставили під сумнів існування світу окремо від Спостерігача,
стверджуючи, що наша реальність – всього лише ілюзія і є просто проявом
набагато глибшої реальності. Наприклад, актуальна нині голографічна конце 
пція Всесвіту говорить про те, що весь матеріальний світ і навіть весь всесвіт
представляє гігантську голограму, де навіть найменша частина зображення
несе інформацію про загальну картину буття, де все взаємозалежне і взає 

https://nbpublish.com/library_read_article.php?id=158
https://nbpublish.com/library_read_article.php?id=158
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модіюче. І можливо, голографічний рівень світу – один з щаблів нескінченної
еволюції.

На думку багатьох сучасних вчених і мислителів, голографічна модель
всесвіту є однією з найперспективніших моделей реальності.

Імовірнісні моделі майбутнього театрального ландшафту

Ми, науковці Київської школи театрознавства, будучи прихильниками
актуального нового напряму в гуманітаристиці, а саме  синергетики худож 
ньої культури, яку ініціювали і яку будуємо,  вже давно говоримо про ресурс
художньої культури як про ресурс моделей майбутнього, де, імовірно – цього
не можна виключати  заховані резервні можливості всієї антропної цивілі 
зації.

Нове розуміння реальності як крихкої пульсуючої рівноваги між
множинністю форм, енергій, станів і подій, власних проєкцій та намірів роз 
ширює поняття універсуму, провокує особистість митця на новий тип спілку 
вання з найтоншими вимірами Буття.

Як нагадує в своїй монографії Олена Левченко… «…Найдосконаліший
спосіб існування зовнішньої форми – це постійний рух між варіантами,
«тремтіння». У людства існують потужні джерела такого руху, одним із них є
театр, який дає “те, чого не можна мати” – стани істини».[ Левченко, 2012,
с. 263].

Не випадково Лесь Курбас шукав формулу свого Розумного Арлекіна в
ритмічних пульсуючих енергіях життя, в «т р и в а н н і у наміченому уявою
ритмі». Ритм для Курбаса і був основою енергії, що творить образ, людину,
виставу, історію. Курбас, що мислив категоріями універсуму, саме так відчу 
вав перебування в єдиному потоці, намагаючись  «у першу чергу – дійти до
тривання на тому рівні, на якому я робив кращі вчинки свого життя – і
морального, і творчого мистецького характеру. Скільки можливо – і скільки
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треба, щоб (здобути) вищу ступінь свідомості і осягти вищий її вияв» [Курбас,
1988, с. 54].

Якраз «постійний рух – між варіантами», імовірнісний рух між
«множинністю» тексту і напрямком думки, приводить в дію саме ту енергію,
яку ми могли б назвати е н е р г і є ю м и с л е н н я .

Ми знаємо, що послідовність і безперервність дій свідомості містить
дискретну якість. Як зауважував М. Мамардашвілі, «змістовні факти сві 
домості дискретні. Ми не міркуємо безперервно і не усвідомлюємо безпере 
рвно. Дискретність свого свідомого існування ми довільно накладаємо на факт
змістовності свідомості» [Мамардашвілі, 1996, с. 69].

На думку багатьох сучасних вчених, саме це поєднання перервності з
плинністю стає підставою для включення свідомості у єдину площину вимірів
з фізичними процесами.

Власне, виключно такий «режим мерехтіння» і може забезпечити
існування і живе дихання самій художній цілісності, з її можливостями по 
стійного відновлення через синергійні механізми.

Уведення у науковий обіг одним з засновників квантової теорії М. Пла 
нком терміну «квантової цілісності» має на увазі, що світ не можна вивчати
окремо існуючими частинами, як це робить класична фізика, і що квантова
цілісність – первинна. Знову це перегук «всього з усім».

Квантова теорія свідомості допомагає відповісти на багато питань, які
стосуються таких понять як н е в и д и м е , п о р о ж н є , і м о в і р н і с н е ,
м і н л и в е , б а г а т о в а р і а н т н е , п о т е н ц і й н е тощо. Але заради
справедливості треба зазначити, що саме художня культура перша починає
розкодовувати всі ці таємні глибинні сенси світоустрію, і що вона вже давно
упереджувально пропрацьовує мінливо вібруючі та сверхтонкі процеси буття
(тобто його хвильову природу), і в цілому «грається» з ідеями, які тільки ще
будуть відкриті новою фізикою. Пригадаємо, наприклад, ідею мультивсесві 
ту, яку Х. Борхес «подарував» Х’ю Еверетту і Джону Уілберу, описавши в
своєму оповіданні («Сад розбіжних стежок») багатоальтернативний світ; або
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35 Д. Чопра: «На моє найглибше переконання, розум може вилікувати будь яку хворобу. Відомі випадки
самозцілення раку, вовчака, ревматоїдного артриту і багатьох інших нібито невиліковних захворювань …
Дослідники в галузі медицини, нарешті, почали розуміти, що думки і почуття, ці невидимі імпульси,
генеровані свідомістю, здатні перетворюватися на молекули речовини. Страх  стан свідомості  в ткани 
нах людини перетворюється в адреналін. Якби не вироблявся адреналін, страх не викликав би ніяких
реакцій в поведінці … Такий спосіб передачі інформації, по суті, являє собою величезний парадокс. Ми
звикли дивитися на дух і матерію як на два царства, дві області реальності, і не знаходили сполучної ланки
між ними. Тепер ми починаємо розуміти: царство духу і царство матерії можна пов'язати воєдино, якщо
ввести третій елемент, то саме, так необхідне, сполучна ланка: квант»

запозичення фізикою (Маррі Гелл Ман) у Джойса слова «кварк» для позначе 
ння елементарних частинок, і таких прикладів є безліч.

Як зазначає В. Гейзенберг, будь яка наука, пов’язана з живими си 
стемами, повинна включати дослідження феномену свідомості як частини
реальності. Вчені стверджують, що всі життєві функції організму, всі дії тіла,
всі психічні і психологічні процеси залежать від змін, що відбуваються у
квантовому полі. Як би «сказав» Схід (ведизм, буддизм тощо) – виникають у
Первісній Реальності, а потім «опускаються» вниз. Відомий американо 
індійський лікар і письменник Д. Чопра доводить своєю практикою та дослі 
дами, що саме такі квантові сигнали («невидимі імпульси, генеровані сві 
домістю»)35, до яких він відносить любов, співчуття, милосердя, віру, без 
посередньо впливають на здоров’я та на загальний стан такої «макросистеми»
як людина [Чопра, 1990, с. 40 42].

Чопра вважає, що, наприклад, підвищений емоційний стан випромінює
сильніше енергетичне поле. Фізичні частинки, з котрих складається тіло,
реагують на енергію, що збільшилась. Людина, яка усвідомлює, стає більш
енергією, ніж матерією, вона більше хвиля, ніж частинка. Тіло, реагуючи на
нові стани свідомості, нібито «підтягується» до того ще не знаних, власних
можливостей. Зміна мислення призводить до глибоких змін у фізичному тілі.

І тут, звісно, знову ми не можемо не згадати революційне відкриття Джо
Діспензи про те, що для мозку і нейронів немає ніякої різниці між реальним і
уявним досвідом, і який безпосередньо доводить вплив думки на реальність.

Можна висунути гіпотезу, що художня думка, що оживлює ідеї та
образи, які стають видимі, живе за законами кванту і має його природу.
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36 У монографії «Культурні повороти. Нові орієнтири в науках про культуру» Дорис Бахман Медик (2006)
систематизує та описує «повороти», яких вона виділяє шість (інтерпретативний, перформативний, рефле 
ксивний, постколоніальний, перекладацький, просторовий, іконічний)

Квантова фізика кардинально міняє напрям розвитку цивілізації і
впливає на свідомість кожної людини зокрема. Нове розуміння структури
реальності фізичного світу радикально переінакшує як фундаментальні під 
валини наукового мислення щодо квантових вимірів, так і усвідомлення
базових моделей художньої думки нового мистецького ландшафту.

Невизначеність, вільний рух – суть «філософії» Кванта, що ґрунтується
не на фактах, а на ймовірностях, на дуальності хвильової частинки. Принцип
невизначеності позбавляє сенсу поняття напрямку, траєкторії. Рух траєкторі 
єю можна точно передбачити та спрогнозувати майбутнє, знаючи минуле.
Оскільки закони квантової механіки описують не самі величини, а ймовірності
їхньої появи, ми можемо говорити про більш ускладнене розуміння часо 
простору, який вже не може усвідомлюватись через причинно наслідкові
зв’язки.

Втім, для художньої свідомості базовою, фундаментальною, можна
сказати, «онтологічною» рисою є саме непередбачуваність як нова етика
творчості, та спонтанність, яка, як ми пам’ятаємо, є – «відкритість вселенській
потенційності. Здатність потрапляти в резонанс з нею» (Налімов).

Якщо в другій половині pp століття відбулась принципова зміна опти 
ки на театральне мистецтво і на перший план вийшли саме перформативні
практики (перформативний поворот)36 як соціокультурний феномен, з їх ви 
вчанням «тілесної свідомості», «тіла, що вміє думати» і переключенням уваги
дослідників зі структур на самі процеси, то новий культурний контекст –
контекст квантового ландшафту  виводить на авансцену феномен свідомості
як частину реальності. Нова художньо квантова модель, що твориться, під 
німає питання дискурсу зовсім іншої антропології театру.

Взагалі культурно антропологічні дослідження провідних вчених свого
часу (В. Тернера, М. Еліаде, К. Леві Строса) подарували багато ідей та надали
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нові орієнтири для розвитку театральної антропології (А. Арто, Л. Курбас,
Є. Гротовський, П. Брук, Є. Барба та інші).

Такі ідеї, як «налаштування» мозку – за допомогою певного ритму, або
спільна основа трансового перформансу і катарсису, дзеркальних нейронів
та емпатії, що досліджував Тернер, або, наприклад, «доекспресивна» техніка
актора, яку розглядав Барба як «стрибок» в іншу сценічну якість,  імпу 
льсували зовсім нову парадигму мислення.

Принцип спонтанності дуже добре працює в �)nt�m�)r�r,, де сама філо 
софія руху вже пов’язана із феноменом свідомості. Перформери дослідники
танц театру, фізичного театру, передусім, концентруючи увагу на елементах
імпровізаційності, що виникають на основі безпосередніх фізичних імпульси 
вних реакцій, намагаються створити методологію іншої мови – мислення ті 
лом, мислення через енергії самого танцю простору, що твориться тут і 
зараз…

Відмовившись від літературоцентричності, від вербального, фізичний
театр не відмовляється від смислів, які несе це слово (точніше Логос).
Навпаки, відчуваючи його різні виміри і параметри, різні імовірнісні проявле 
ння цього Слова, перформери шукають адекватного перекладу в іншій худо 
жній системі реальності.

Так, одна з культових вистав «'�, <» знаменитої французької танцівни 
ці та хореографині Магі Марен, представника експериментального напрямку
т. зв. «не танцю», була створена на основі п’єс С. Беккета «В очікуванні Годо»
та «Кінець гри». Десять артистів на сцені – потворні гротескні істоти, одягнуті
в брудно білі піжами (як в психушці? чи це забруднені колись білі чисті поло 
тна?), обмазані глиною, з обличчями масками, то розлючено затято танцю 
ють, то б’ються, то щось нерозбірливо вигукують, нібито спльовуючи слова,
пхикають, схлипують.

Пам’ятаєте,  «Беккет поселяє нас у світ Пустки, де даремно рухаються
порожні люди…» ( Моріс Надо).



61

Поступово відділяються від загального візуально скульптурно пласти 
чного фону окремі персонажі. Ми впізнаємо Лаккі і Поццо, а ось – Клов везе
Хамма в інвалідному кріслі… Звучать тексти Беккета, з якими актори
вступають в діалог. Так народжується та нова, інша мова – мова, якою
говорять з Ніщо, з Порожнечею. Так викликаються невидимі енергії сенсів,
що причаїлись у паузах між словами. Можливо, ця «не танцювальна» вистава
– і є ця Пауза, де трансформується реальність і де, як казав Беккет, «часу немає
у затемненій свідомості. Все існує відразу  минулий, поточний, що насуває 
ться»…

Вимір Кванту, що поступово відкривається сучасному світові і так си 
льно збуджує і баламутить наш розум, провокує і нові театральні моделі. І нові
театральні практики та методології. Очевидно, що квантовий контекст худо 
жнього буття, пов'язаний з розширеною ускладненою свідомістю, транс 
персональним досвідом, який викликає в людині глибинні шари чуттєвої
пам’яті,  можна гіпотетично передбачити  власної реінкарнаційної історії,  
спогад, який має стати тою «золотою ланкою – «кінцуґі», що зв’язує свідомість
людини з Цілісним.

Можливо, майбутній актор  Розумний Арлекін, який буде (або який
зараз вчиться?) вміти діставати енергію з найтонших невидимих лакун в (під 
над за)свідомості, буде вільно мандрувати квантовим світом і спілкуватись з
голографічною реальністю, і з’явить собою очікувану «ймовірнісно оріє 
нтовану смислову модель людської особистості» (Налімов).

Можна поки що тільки уявляти, які виклики, вибори і можливості вини 
кають у актора театру майбутнього… Його практики, вірогідно, будуть наці 
лені не тільки на здобуття глибинних ресурсів тіла свідомості, фізичного
інтелекту, а наприклад, (пофантазуємо) він зможе долати кордон між фізи 
чним і психологічним, обираючи – ким йому бути в певний конкретний мо 
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37 До речі, в дзен буддизмі такий змінний стан свідомості називається просто с т а н о м майстерності, ко 
ли, завдяки спеціальному тренуванню, у майстра зникає відчуття «Я роблю це», він нібито зливається зі
своєю дією. У такому стані волю та вчинок людини «не розділяє навіть дистанція в товщину волосинки»
[Бенедикт, 2004]
Стан відсутності свого «Я» запускає спонтанний рух відтворення намальованого в думці образу.

мент – матерією чи енергією; тим, хто виконує «танець думки»  чи самою
думкою, скажімо, енергетичним фантомом…37

Або «перетворитись», не перевтілитись, а реально с т а т и кимось
іншим – від кішки до Калігули чи Клеопатри. Як це бачить одна з лідерок
театрознавства майбутнього.

«Гіпотеза. Чи не можемо ми, досліджуючи можливості формули
«стати сценічною Клеопатрою», – застосувати нашу іншу гіпотезу? А саме
– гіпотезу про художньо морфогенетичну (художньо квантову) суперпози 
цію, несепарабельність, нелокальність, сплутаність станів, коли одночасно
присутні усі ймовірнісні, усі альтернативні стани, які вступають у множин 
ний полілог. Тоді – у нашому випадку – сказати б, матриця «художньої» Кле 
опатри може скористатись на квантовому рівні одночасно всіма альте 
рнативами, а відбір актуальностей образу – залежати від художньої
стратегії режисера вистави чи Вчителя. Тобто останні виступають в ролі
своєрідного фільтру. Суперпозиція реально надає космічних можливостей
включення «підказок» – невідомих фактів станів рис – з історичних хронік,
даних істориків про реальну Клеопатру, підказок з безлічі світових
театральних та літературних інтерпретацій образу. Але чи можливий у та 
кому разі, через практично необчислюваність множинних станів, вибір ре 
жисера, який явно буде неспроможний подолати майже містичні художні
потенційності? І як, у разі потреби, досягнути такого стану?» [Корнієнко,
2019, с. 43–44].

Поки що це виглядає карколомною метафорою, але, безумовно, напря 
мок нової театральної антропології вже означений. Новітні моделі театру, де
панують ймовірнісні ландшафти і де наша свідомість гуляє зразу «по всіх сте 
жках», мережею розбіжних, накладених один на одного, паралельних, «сплу 
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таних» та різних інших часів і варіантів. Звісно, що такий театр зовсім по 
новому складатиме свій діалог зі світом і з реальністю. На засадах квантової
логіки, трансперсональної психології, трансцендентної медитації, тоталлогії
Кізіми, філософії Сходу тощо.

Спровокувавши нову антропологію, театр виступає механізмом творен 
ня людини «квантової свідомості»; ймовірно, театр знов стає тим місцем, де
поволі починає «проявлятись Лик Буття», і де «унікальна художня форма мо 
же змінювати порядок подій» (С. Ковалевич).

Квантова прелюдія, або Танок реальності…
…Так для себе визначив жанр моєї п’єси «Вой (не)мой волчицы, або Кіт

Шредінгера» (присвячено Духу Майдана) режисер Володимир Завальнюк,
запропонувавши цьому тексту з потенцією на множинність ідентифікацій
форму моновистави.

Танок реальності… А як ще назвати опус, в якому діалоги, наповнені
живою плоттю і кров’ю, перетікають у монологи біблійної сили, а потім все
кришиться, атомізується, розбивається на квантово абсурдний полілог?  
В. Завальнюк (режисер).

Сам текст цієї п’єси, напевно, можна назвати постдраматичним, але я
би зараз його віднесла якраз до категорії текстів з «квантовою» (перед 
квантовою) складовою, де Слово намагається отримати статус хвильової при 
роди, а автор – пробує подивитись на нього з позиції, так сказати, «квантової
цілісності».

Текст тільки умовно можна розкласти на діючі особи, в ньому немає
конкретних персонажів, тільки абриси і натяки… Безтілесні голоси з н е в и  
д и м о г о . Спочатку голоси, думка – потім тіло, історія. Форма, яка тільки
складається в процесі, і переважно, в уяві глядача. Рухлива і пульсуюча, що
зависає у повітрі… Можна в уяві скласти свій сюжет, або, швидше – сюжети.

Текст запрошує до, так би мовити, дискурсу «фокусів свідомості», що
переміщується…
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38 За Бором опис квантового стану розпадається на два взаємно виключні класи, які доповнюють один одно 

І все ж таки в цьому танку реальності можна знайти головного персона 
жа  це Потік Свідомості. Саме він веде першу партію. Потік, що трансформує
реальність з її імовірнісними началами і випадковостями.

Дискретність малих сюжетів новел вмонтована в неперервний плинний
потік…

 …а перед самою смертю чомусь раптом згадались очі однієї вовчиці, у
якої забрали вовченят. Вона ніби була тут, зі мною поруч. Поклала голову на
коліна. Дійсно, те коліно, що було прострелено, затамувало біль. Перестав
навіть той біль відчувати. Це вона його забрала. І не тільки в коліні. Мовча 
ла. Але очі її вили всім безумством цієї ночі ночей, що звалось життям…;

 Останься со мной я заблудился в аллеях смертельного сна косно 
язычие боли… болі …болі …перетворює …ее в молитву памяти… пам’яті…
позволь мені бути… мне… мені …мені тепер болить… прощання… болить
пам’ять …відчай мій…;

 я вагітна катастрофою обіймів які не стали зустрічами які не трапи 
лись мріями не справдились надіям залишились назавжди у заручниках часу
снами загубленими у просторі що пливуть янголами неприкаяними осідаючи
попелом провини вбиті бажання моїх дітей бринять пульсуючим палі 
мпсестом починаючи оживати в мені Фресками неба… Я –

При надії…

Острівці лінійної траєкторії (як розповідь історії) занурюються в глибокі
води майже містичного переживання с т а н і в генетичної пам’яті (не ви 
плив…напевно за щось зачепився…за пам'ять…) і, втрачаючи дискретність,
розчиняються у Потоці…

….
«Безструктурна» структура тексту рухає всі внутрішні події в бік про 

цесів сприйняття квантових станів, коли, наприклад, як у п р и н ц и п і
доповнюваності Бора, існує кілька взаємно виключних можливостей38…
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го в тому сенсі, що їхня сукупність могла б дати повний класичний опис фізичної системи.
39 Майдан закладав ескіз парадигми нової цивілізації, яку нині оголошують провідні вчені світу – цивілізації

альтруїзму (Неллі Корнієнко)
40 Темна матерія – один з компонентів Всесвіту, що проявляється за своїм гравітаційним впливом, але не

бере участі в електромагнітній і сильній ядерній взаємодії.

В одному полі може існувати – давня аутентична козацька молитва – як
відсилка до майбутніх стратегій трансформації української Держави, що під 
німають глибинні шари нашої генетичної пам’яті про цінності Волі і Гідності,
Культури та Етики39;

І одночасно – зсув фокусу на буденну «філософію» замовного вбивства
когось, хто їздить з кортежем… (живий… от мертвий… хороша робота…
Клайду сподобалось би…) Несподівано спонтанна, оскільки неочікувана (від
цього персонажу, який чогось в п’єсі носить ім’я фрау Шредінгер) непередба 
чувана відповідь на події…

Чесно кажучи, для самого автора ця «сила», цей модус реальності
повністю так і не розкритий, як темна матерія40 «невзаємодії», чи прихований
елемент множинно ідентичного коду… Можливо, це була примха гнівної
емоції, або просто відчуття балансу – функція самоналагодження у «си 
стемі»?.. Який шар свідомості зробив цей хід? За Шрі Ауробіндо це, напевно,
зона, що «утримує сліди від усього нашого минулого досвіду не як сприйня 
ття, … а як враження, одночасно неясне та завзяте».

Можна пожартувати, що найвідоміший мисленнєвий експеримент
Шредінгера набуває нових героїв. Він множиться. В нас вже вище були собаки
і черепахи Шредінгера, зараз – множинне авторське Я. «Я» Шредінгера як
невизначеність.

Адже – «У кожного має бути вибір. Розповідаючи свої історії, Всесвіт
розщеплюється далі…»

Не випадково, режисер Володимир Завальнюк, відчувши, що текст за
суттю є цілісним висловлюванням з високою мірою суб’єктності, робить саме
моновиставу, збираючи всі стани, історії та сюжети в єдине поле свідомості 
реальності персонажа Ганни Яремчук.

https://uk.wikipedia.org/wiki/Класична_фізика
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…Супрематичний Арлекін Ганни Яремчук (схожий на сучасного, трагі 
чного, пораненого янгола? (художник Поліна Омельченко) Спостерігач?) –
існує в дуже обмеженому сценічному просторі – він нібито загнаний в кут (ци 
вілізаційний, історичний?) – поступово розгортає своє «екзистенційне моно»,
перетворюючи його на полілог множинних власних «Я», де всі сюжети буття
промовляють майже одночасно, і де, ідентифікуючись з Іншим в собі, почи 
нають провокувати зовсім іншу версію себе…

Персонаж Ганни Яремчук перебуває в певному ритмі «потоку сві 
домості» («імовірнісний» персонаж у «імовірнісному» просторі) – так через
стримано розімкнуту мозаїчність мікроісторій, смислове мерехтіння, через
їхнє збирання розсипання, – веде актриса свій танок думки, структуруючи
всередині себе потоки внутрішніх сюжетів довкола тем пам’яті, долі, вибору,
болю… Можливо, це моно самої Історії, або самої Долі, у якої – безліч варі 
антів і виборів, і насправді є умовний спосіб (?), а точка біфуркації – «відкри 
та можливість» (за Сартром), де насильство і толерантність іноді виявляються
одним цілим… Актриса ніби триває в режимі дослідження переживань до 
вербальних і до логічних смислів свідомості, віртуозно схоплюючи дуже тонкі
нюанси тремтливо трагічних, плинних образів енергій, образів вислизань 
перетікань в інше. Прагнення Ганни Яремчук працювати саме з тендітними,
крихкими, майже невловимими псі енергіями, її вміння бути в діалозі зі
спонтанною природою творчості як такої, коли особистісне о д к р о в е н н я
резонує з універсумом, – підхоплює ту пульсуючу новими смислами трає 
кторію «живого» театру з тенденцією до оновлення глибинних елементів Ці 
лісного.

….

Сьогодні ми стаємо свідками того, як переформатовується світ, з’явля 
ючи нові моделі художнього Буття, які вже неможливо уявити без участі
Кванту, без розуміння нових вимірів і ролі свідомості.



67

Як написав британський фізик та астрофізик Джеймс Джинс у своїй кни 
зі «Таємничий Всесвіт»: «Всесвіт починає більше бути схожим на велику
думку, ніж на велику машину. Свідомість більше не здається такою, що ви 
падково вдерлася в царство матерії. Нам радше слід вітати її, як творця і
правителя царства матерії».

Саме квантова поведінка свідомості (зокрема, художньої), така поки що
невловима для науки, кидає виклик традиційним поглядам на мозок і надає
надію на те, що існують таки більш глибинні і фундаментальні процеси, які
безпосередньо зв’язують свідомість людини з універсальною свідомістю.

Висновки

Таким чином, розпочате пілотне дослідження новітнього театрального
ресурсу, якому ми номінально надали назву «квантової» драматургії. Ми
спробували проаналізувати низку п’єс із позицій постнекласичних критеріїв
і нової оптики, розглянувши певний тип драматургії і саме Слово (і не Слово)
як принципово новий напрямок в «діалозі» художньої культури і квантової
фізики.

Ми зосередились на одному  мовному – аспекті, на ресурсі Слова та на
його енергетично квантовому сенсі.

Також спробували проаналізувати саму можливість «аналогового пере 
носу» квантових законів і логік на театральний текст. Принцип невизначеності
Гейзенберга, багатосвітова інтерпретація Еверетта, мисленнєвий експеримент
Шредінгера, суперпозиція, ймовірнісність тощо.

Як коректно (і наскільки це можливо?) можна говорити про таку взає 
модію художньої культури і квантової науки?

Чи справді є реальністю те, що місяць існує незалежно від того, бачимо
ми його чи ні? Квантова фізика ставить нові запитання і відкриває нову пер 
спективу…
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Квантова теорія настільки радикально відходить від класичного способу
мислення, що, як заявив американський фізик Р. Фейнман, «квантову меха 
ніку ніхто не розуміє», оскільки вона лише описує явища, замість того, щоб
пояснювати.

Як не дивно, можна припустити, що саме художня культура – і ми це
спостерігаємо  через свої стратегії і механізми спроможна не тільки пояснити
та попрацювати перекладачем квантової фізики, а й перетворити її на фе 
номен культури.

Принаймні, про одну таку концепцію «квантового» театру і драматургії
можна говорити. Вона зартикульована Фахтом Кагатом і базується на поети 
чному застосуванні квантової теорії, концепції квантової фізики та їхніх
епістемологічних парадоксів, «… квантовий театр черпає свої метафори та
мову з двох основних дискурсів, перший з яких є науковим дискурсом,
дискурсом власне квантової фізики, а другий є філософським дискурсом,
дискурсом, створеним різними інтерпретаціями цієї фізики, висунутими філо 
софами науки.

Квантовий дискурс із його науковою та філософською сторонами втра 
чає в театрі наукову та філософську функції разом і стає, по суті, функцією
поетичною».

Від себе я би додала, що якраз вся чарівність цього дискурсу в тому, що
шукається саме поетика Кванту в контексті художнього поля, не прибираючи
ані дослідницької , ані наукової та філософської складової. Вбираючи в себе
всі імовірності – і… і… і…

Нові художні простори можуть належати кільком вимірам. Так ланд 
шафт квантового простору може накладатись і співпадати з
постмодерністською логікою, бути суголосним з постнекласичною думкою  
це ще один доказ того, що все у всьому, все резонує, все єдине і має одну
основу і спільну траєкторію.
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Зрозуміло одне – складається зовсім нова парадигма художньої
реальності, яка провокує і створення принципово і н ш о г о театру з інтенці 
ями дослідника і упереджувальною театральною стратегією (перед)квантових
практик.
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